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4Resumo
A presente dissertação consiste no estudo da iniciativa para conjuntos habitacionais 
em madeira “Moderni Puukaupunki”, que surgiu na Finlândia no final do século 
XX, cujos princípios arquitetónicos foram influenciados pelas antigas cidades 
tradicionais finlandesas em madeira - as chamadas puukaupunki. Foi assumido 
como projeto piloto o conjunto habitacional “Puu-Linnanmaa”, na cidade de Oulu, 
ao qual é feita uma análise aprofundada neste trabalho. 
A Finlândia, considerada um país remoto e de clima rigoroso, tem vindo a assumir 
um desenvolvimento significativo, em vários aspetos, no século XX, quando se 
tornou independente. A sua arquitetura tradicional em madeira, após ter sofrido 
uma decadência consequente da industrialização de meados do século XX, tem 
sido amplamente revalorizada, principalmente na habitação, desde o final desse 
século, a partir de incentivos e iniciativas apoiados, na sua maioria, pelo governo. 
A “Moderni Puukaupunki “, lançada pelo Puustudio do Departamento de 
Arquitetura da Universidade de Oulu, assume-se como uma destas iniciativas, 
tendo atingido o nível nacional. Para além da promoção do uso da madeira como 
material construtivo, houve igualmente uma vontade de fazer renascer tradições 
e práticas antigas, consideradas adequadas às necessidades contemporâneas.
Abstract
This dissertation consists on the study of the initiative of residential areas in wood, 
called “Moderni Puukaupunki”, which has come up in Finland in the end of the 
20th century, and whose architectural principles were influenced by the traditional 
Finnish old wooden towns, called, in Finnish, puukaupunki. The pilot project of 
the initiative, the residential area called “Puu-Linnanmaa”, in the city of Oulu, is 
analyzed deeply in this work, including the general plan – exterior spaces -, the 
blocks plans – interior places – and some construction details.
Finland, considered an outlying country with a severe weather, has been showing a 
significant development, in several issues, in the 20th century, when it became an 
5independent country. Its traditional architecture in wood, after has been threatened 
by the industrialization period of the mid-20th century, is being, since the end of 
the same century, highly valorized, mostly in housing sector, by incentives and 
initiatives supported, greatly, by the government.
The national-wide “Moderni Puukaupunki” project, launched by Wood Studio – 
Puustudio – of the University of Oulu’s Department of Architecture, is one of these 
initiatives. Besides the promotion of the use of wood as a construction material, 
there was also the willing to bring back old traditions, which were considered 
appropriate to fulfill the contemporary needs.
Tiivistelmä 
Tämä opinnäytetyö tutkii suomalaista puuasuintalojen koerakennushanketta 
nimeltä “Moderni Puukaupunki”. 1900-luvun lopulla käynnistyneen hankkeen 
arkkitehtoniset periaatteet ovat saaneet vaikutteita perinteisistä suomalaisista 
puukaupungeista. Työssä keskitytään analysoimaan hankkeen pilottiprojektia, 
Oulussa sijaitsevaa puukaupunkialue Puu-Linnanmaata.
Suomi, pieni syrjäinen maa ankarine ilmastoineen, osoitti merkittävää kehitystä 
monissa asioissa itsenäistyttyään 1900-luvun alussa. Vuosisadan puolivälin 
teollistumiskehityksen uhattua vanhaa puurakennuskantaa, maassa on alettu 
arvostaa perinteistä puuarkkitehtuuria. Tämä näkyy varsinkin asuinrakentamisessa 
erilaisina valtion kannustamina ja tukemina hankkeina.
Oulun yliopiston arkkitehtuurin tiedekunnan Puustudion käynnistämä kansallinen 
“Moderni Puukaupunki” -projekti on yksi näistä koerakennushankkeista. Projektin 
tavoitteena on ollut edistää puun käyttöä rakennusmateriaalina, mutta myös 
herättää henkiin nykyajan vaatimuksiin soveltuvia vanhoja puurakentamisen 
perinteitä.
Abstract
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9Introdução
Gosto e viagem
Durante o meu percurso na Faculdade de Arquitetura da Universidade do Porto, 
certos temas e assuntos com que me cruzei, permanecem na minha memória, 
tocaram-me e ficaram. Percebi que os arquitetos não gostam de toda e qualquer 
arquitetura considerada “boa”, cada um tem os seus gostos e preferências, como 
em tudo na vida. Faz pouco tempo, senti que, provavelmente, o terceiro ano do curso 
de arquitetura foi, para mim, o mais influente, ou melhor, aquele com que mais me 
identifiquei. O trabalho desenvolvido para a disciplina de “Construção II”, realizado em 
grupo, cujo tema era “a madeira como material de revestimento exterior”, despoletou 
em mim um interesse mais vivo sobre a materialidade e intenção de cada projeto, 
relativamente à relação entre expressão arquitetónica e opções construtivas. No 
mesmo ano letivo, desenvolvemos um trabalho sobre a Escola do Cedro, de Fernando 
Távora, em grupo de trabalho para “História da Arquitetura Contemporânea”, onde 
me familiarizei melhor com as questões da relação entre “tradição e modernidade” 
e “o espaço e a escala humana”. Na disciplina de Projeto, o tema era a “habitação”, 
que, até hoje, é o programa em que mais me dá gosto de trabalhar. Esta dissertação 
surge como uma forma de expressão e reflexão desses gostos intrínsecos que fui 
descobrindo ao longo do meu percurso.
Penso que a madeira, desde sempre, despoletou em mim um interesse especial, 
provavelmente associado ao gosto pela proximidade com a natureza. A escolha pelo 
país no qual queria passar o meu período de mobilidade académica - durante o 
primeiro semestre do quinto ano do curso - foi concordante com esse gosto. Assim 
descobri a Finlândia, o país dos lagos e das florestas. A zona geográfica das auroras 
boreais, da neve e da beleza natural. Um país onde o povo é honesto, conservador e 
generoso. O sítio da arquitetura das saunas e das casas de madeira.
A arquitetura do século XX é, geralmente, associada ao uso das estruturas metálicas, 
do vidro e do betão armado. A madeira é vista como o material das construções 
antigas, da tradição. No entanto, nas últimas décadas, este material tem adquirido um 
elevado interesse em diversos setores, verificando-se novas tendências, associadas 
Introdução
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a princípios de sustentabilidade, mas também conforto humano e estética. Esta 
propensão para o renascimento da madeira é suportada pelas novas técnicas de 
construção com este material que surgiram no final do século XIX e se desenvolveram 
ao longo do século XX.
Concretizando este pensamento num país específico - a Finlândia - estas questões 
tomam outras dimensões. Muito para além de uma tendência, no que toca à utilização 
de materiais tradicionais, estão os valores culturais, baseados num território e num 
povo singulares. Desde sempre, a madeira tomou uma posição central na arquitetura 
finlandesa, tão relevante que a sua história podia ser escrita em termos das suas 
utilizações e da atitude perante este material ao longo do tempo.1
Objetivos
Este trabalho procurou perceber a posição e a importância da madeira na arquitetura 
finlandesa em finais do século XX, inícios do século XXI, tendo em conta os seus 
valores culturais e tradicionais e as vantagens e novas possibilidades que foram 
surgindo. A partir do estudo de uma iniciativa concreta que pretendeu unir tradição 
e modernidade, usando a madeira, procurou-se entender este material como um 
elemento de identidade arquitetónica nacional. Pretendeu-se analisar a pertinência 
do seu uso no território finlandês, em termos económicos, ecológicos e sociais, 
analisando a evolução desse uso, associado ao desenvolvimento de novas técnicas 
construtivas.
Foi objetivo explorar a relação entre o material e o país, percebendo de que modo 
a arquitetura age no sentido da manutenção desta simbiose. Com este trabalho, 
visou-se a aprendizagem da forma como foi implementado um conjunto de ações 
e iniciativas que potenciaram a imagem da relação entre o país e o material, e que 
procuraram uma modernidade fiel às tradições intrínsecas a um território e a um 
povo.
1“Suomalaisen arkkitehtuurin ja kaapunkirakentamisen historiaa voidaankin kirjoittaa tästä puun ja 
puurakentamisen arvostuksen muuttumisen näkökulmasta.”  / “A história da arquitetura e construção 
urbana finlandesas pode ser escrita a partir da perspetiva da madeira e da sua evolução na construção.” 
LAMMASSAARI, Leena; Rakennusmateriaalien Merkitys- ja Tunnelmasisällöt; In: KARJALAINEN, 
Markku; KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; 
Helsinki: Rakennustieto, 2002; p. 87.
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Metodologia
No sentido de uma investigação maioritariamente prática do objeto de estudo, foi 
feita a recolha das informações in loco, recorrendo à viagem como método. As 
fontes primárias incluem assim desenhos de arquivos e gabinetes de arquitetura, 
testemunhos de arquitetos finlandeses relacionados com a iniciativa, assim como 
outros testemunhos relevantes para a apreensão dos conteúdos. Também foi feita 
a visita à obra correspondente ao objeto de estudo e a outras obras ou lugares 
relacionados com o tema da dissertação, como outros conjuntos habitacionais e 
antigas cidades finlandesas. O material informativo recolhido foi tratado e organizado 
posteriormente, a partir dos quais foram produzidos desenhos rigorosos relativos ao 
caso-estudo, considerados pertinentes a um entendimento mais claro dos conteúdos.
Estrutura
A presente dissertação divide-se em três capítulos. No capítulo I, intitulado “Finlândia 
e a Arquitetura em Madeira”, faz-se, num primeiro ponto, o enquadramento geral 
do país, dando destaque ao tema da madeira, e, num segundo ponto, fala-se das 
antigas cidades tradicionais finlandesas – puukaupunki. 
No segundo capítulo, intitulado “O Habitar Finlandês”, aborda-se, num primeiro 
momento, o uso da madeira no contexto habitacional finlandês, concentrado no 
trabalho desenvolvido pelo Puustudio, e, num segundo momento, faz-se a abordagem 
à iniciativa “Moderni Puukaupunki”, o tema central deste trabalho, explicando-a e 
ilustrando-a com casos-estudo. 
O projeto piloto da iniciativa, referente ao objeto de estudo deste trabalho, é explorado 
pormenorizadamente no terceiro capítulo, constituído por dois pontos. No primeiro 
ponto é explicada a evolução do plano-base desenvolvido pelo Puustudio. No segundo 
ponto é analisado o resultado final do projeto piloto, relativamente ao desenho da 
rede viária, dos pátios e do edificado, sendo feita um estudo mais pormenorizado 
sobre um dos quarteirões, que incluiu aspetos construtivos dos edifícios.
Introdução
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“Qualquer estilo nasce do Povo e da Terra com a expontaneidade e vida de 
uma flor; e Povo e Terra encontram-se presentes no estilo que crearam com 
aquela ingenuidade e aquela inconsciência que caracterizam todos os actos 
verdadeiramente sentidos, sejam eles de um homem ou de uma comunidade, de 
uma vida ou de muitas gerações.”  Fernando Távora, 1945.
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Capítulo I
 
1 Enquadramento geográfico, histórico, económico, 
político e social do país
 | A circunstância geográfica
 | Questões políticas e sociais – (In)Dependência 
Nacional
 | A Madeira
  Evolução dos sistemas estruturais
  A floresta enquanto recurso
  Uso, produção industrial e exportação
2 Puukaupunki – Tradicional cidade em madeira 
finlandesa
 | As primeiras puukaupunki medievais
 | Características das puukaupunki
  Evolução da estrutura urbana
  Evolução do espaço de rua
  Espaço de pátio
  Edifícios em madeira
 | Ameaças e demolições
 | Revalorização do património das puukaupunki
 | Atmosfera
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Finlândia e a Arquitetura em Madeira
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Capítulo I
1 ENQUADRAMENTO GEOGRÁFICO, HISTÓRICO, 
ECONÓMICO, POLÍTICO E SOCIAL
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001 Lagos e florestas típicos da paisagem finlandesa.
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A circunstância geográfica
A Finlândia, desde sempre, possuiu um carácter de fronteira, enfrentando, a oeste, 
a Escandinávia e a Europa Ocidental e, a este, a Rússia e a Ásia. O idioma finlandês 
não pertence, no entanto, nem ao grupo das línguas indo-europeias, nem às 
eslavas - de onde vem o russo – mas sim às línguas fino úgricas, como o estoniano 
e o húngaro. Assim, a partir de várias e distintas influências, o país adquiriu uma 
personalidade bastante peculiar e característica relativamente aos países que a 
rodeiam, incluindo os outros países nórdicos, aos quais é normalmente associada.1
A sua localização geográfica, considerada, durante muito tempo, como “remota e 
insalubre”2, levou ao contacto lento da Finlândia com outros países. A Finlândia 
apenas começou a estabelecer contacto comercial e estratégico-militar com o 
Golfo da Bótnia e o Golfo da Finlândia, a partir da cidade de Turku, quando São 
Petersburgo foi eleita como capital do Império Russo, no início do século XVIII. Este 
fator permitiu que a cultura vernácula finlandesa permanecesse quase invariável 
até ao século XIX3.
O carácter finlandês é muito definido pelo clima severo, que limitava as atividades 
dos povos às necessárias para a sua sobrevivência. Este fator atrasou o 
florescimento de uma cultura urbana e de monumentos, visto que os edifícios 
eram erigidos quando necessários e demolidos quando inúteis.4
1 GARCÍA RÍOS, Ismael; Alvar Aalto y Erik Bryggman : la aparición del funcionalismo en Finlandia; 
Madrid : Instituto Iberoamericano de Finlandia, 1998; p. 17.
2 Ibidem.
3 “Cultura vernácula finlandesa” refere-se às maneiras de construir e aos materiais mais utilizados, 
maioritariamente presentes em casas de campo isoladas - não em contexto urbano nem em edifícios 
de exceção - que se mantiveram quase imutáveis por não ter existido, até ao século XIX, influêndias 
de outros países e culturas.
4 KAIRAMO, Maija; Features of vernacular architecture in finland; M.E.T.u. Journal af the Faculty of 
Architecture Volume 4, Number 2, Fall 1978. p. 181.
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002 Indivíduo Sámi, usando a sua rena como meio de transporte.
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Questões políticas e sociais – (In)Dependência Nacional
Antes da conquista sueca, a população existente na área a que se chama agora 
Finlândia5 era constituída maioritariamente pelos Lapões ou Sámis, habitantes 
indígenas nómadas da Lapónia6, que viviam num sistema rudimentar de divisão de 
trabalho, baseado na caça e pesca.7 Alguns grupos destes povos ainda persistem 
hoje na Lapónia, cuja cultura sámi é muito associada a atividades desenvolvidas 
com renas. No território “finlandês”8, a Lapónia é uma zona onde este animal 
é predominante, sendo usado como meio de transporte, produção de peles, 
ferramentas e alimentação.
Na primeira metade do século XI, o primeiro contacto dos Lapões com outros    povos 
aconteceu com a chegada dos Suecos. Enquanto que o povo indígena adorava 
os “deuses do tempo”, o povo conquistador era católico, tendo-se estabelecido 
primeiramente com acampamentos de edifícios em madeira e, mais tarde, com 
construções em pedra e igrejas.9
Na Época Medieval, o feudalismo foi o modo de organização social e política 
adotado pelos suecos, perante o território esparsamente povoado que era o 
“finlandês”. A caça e a migração sazonal ainda eram dominantes e os mercados 
constituíam-se basicamente pela venda de peles. As casas e outros edifícios eram 
construídos em madeira, com coberturas em erva e casca de vidoeiro. 
No século XVI, o Rei da Suécia, Gustavo Vasa, para além de tirar o poder à Igreja, 
expandiu o seu domínio por todo o território “finlandês”, entrando em conflito de 
5 O nome Finlândia, “Suomi” em finlandês, tem origem desconhecida, sendo uma das teorias a 
derivação da palavra proto-báltica “Zeme”, que significa “Terra”, denominação também utilizada 
noutros idiomas bálticos, como o letão e o lituano. Fonte: KALLIO, Petri; “Suomi (Ttavia Etymologioita)”; 
kotikielenseura.fi; Abril de 1998; p. 613.
6 A Lapónia é uma região no norte da Escandinávia, abrangendo a Noruega, Suécia, Finlândia e 
Rússia. 
7 KAIRAMO, Maija; op. cit., p. 181.
8 Quando se fala em épocas em que é desconhecido o nome do território onde é hoje a Finlândia, 
faz-se a referência a “finlandês” ou “Finlândia” entre aspas. Assume-se só o seu nome a partir do 
momento em que se tornou um pais independente.
9 Ibidem.
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poder com a Rússia Ortodoxa.10 
Desde a Idade Média até esta altura, os habitantes das aldeias, construídas em 
madeira, desenvolviam os seus próprios campos de cultivo, o que os fez fixarem-se 
maioritariamente nas áreas costeiras a sul e oeste do território, onde os terrenos 
eram mais férteis. Nos territórios interiores, as construções eram baseadas em 
edifícios isolados nos topos de colinas. Novas cidades foram fundadas quando a 
burguesia ganhou poder – devido a especializações, modos de produção e evolução 
de economia monetária - durante os séculos XVII e XVIII, devastando a estrutura 
feudal.11 Os assentamentos costeiros evoluíram para cidades administrativas, as 
quais viriam a ter um peso importante para a arquitetura tradicional finlandesa12.
Só no início do século XIX, a “Finlândia” teve poder económico e ideológico para 
se separar da Suécia. Visando tal objetivo, durante a guerra entre a Suécia e a 
Rússia, entre 1808-1809, a classe mais alta finlandesa concordou com o Czar 
Russo, Alexandre I, fazer resistência à Suécia, em troca de uma estabilidade 
económica, embora sob o domínio das leis russas. Depois da Suécia ter sido 
derrotada, a “Finlândia” teve a oportunidade de ser estabelecida como “Grão- 
-Ducado autónomo”13.
O domínio russo proporcionou melhores oportunidades comerciais. A melhoria 
de técnicas da agricultura e construção de fábricas nas cidades, assim como a 
introdução dos mercados abertos, aumentaram, consideravelmente, o rendimento. 
Consequentemente, o êxodo rural provocou a expansão e mudança do carácter 
das cidades, fazendo surgir habitações operárias e subúrbios.14
No entanto, na mudança para o século XX, a “Finlândia” procurava a independência 
total e implementação de um regime político democrático. Como tal, iniciaram-se 
correntes culturais que procuravam renascer a origem da cultura do povo finlandês. 
Após a revolução socialista da Rússia, a Finlândia conseguiu a sua independência 
10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 Assunto desenvolvido no capítulo II, ponto 2.
13 KAIRAMO, Maija; op. cit., p. 181.
14 Ibidem.
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- no ano de 1917 - entrando, no entanto, em guerra civil, opondo as classes 
operária e a burguesia. Perante a vitória da classe burguesa, implantou-se um 
regime social democrata, que alterou, por exemplo, as técnicas e os materiais de 
construção, numa lógica de industrialização e finalidades lucrativas.15 Este foi um 
forte período de urbanização, cada vez mais baseado em sistemas construtivos que 
utilizavam o betão armado, que permitia uma aceleração do processo construtivo 
relativamente aos antigos materiais.
A Finlândia participou no conflito da Segunda Guerra Mundial, enfrentando 
a Rússia, em dois momentos: entre 1939-40, na chamada Guerra de Inverno, 
após uma invasão soviética, e entre 1941-44, na Guerra da Continuação, onde 
a Finlândia lutou ao lado da Alemanha Nazista. Os sucessivos conflitos entre a 
Finlândia e a Rússia justificam o receio que, ainda hoje, os finlandeses sentem em 
relação a ataques oriundos dos russos.
A Madeira
A arquitetura finlandesa desde sempre esteve fortemente condicionada pelo clima, 
caracterizada pelos dias escuros e temperaturas baixas e geladas de Inverno, pelas 
frequentes quedas de neve e pelos verões curtos. Os materiais tradicionais e as 
soluções construtivas eram, por isso, limitados aos recursos que o local oferecia, 
onde a madeira era dominante. Assim, até ao início do século XX, a madeira era o 
material base e determinante da arquitetura do país. 
Durante o período da forte urbanização do séc. XX, a pedra e o betão armado 
sobrepuseram-se à madeira, em termos estruturais, dando resposta aos aspetos 
menos positivos da construção em madeira, como por exemplo, o elevado risco 
de incêndios, à putrefação fungosa possível deste material e à impossibilidade 
de construir edifícios com mais de dois pisos, imposta pelas regulamentações 
de segurança contra incêndios da época16. Apesar disso, fora das cidades a 
15 Ibidem.
16 From Corner-Timbered Log Wall to Light-Frame Structures; In Wood and Modern Movement, 
Proceedings International DOCOMOMO Seminar, June 3-4, 1999, Dipoli Congress Center, Espoo, 
Finland; p. 99.
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003 (em cima) Uma casa de fazenda finlandesa a ser construída segundo o sistema tradicional em toros. Em 
tempos antigos, toda a família entrava no processo construtivo, sendo tudo feito à mão, e o material era recolhido 
da floresta mais próxima. Pintura de Akseli Gallen-Gallela, início do século XX.
004 (em baixo) Casas com a estrutura tradicional em toros no Museu ao ar livre em Seurasaari, em Helsínquia. 
O museu, fundado pelo Professor Axel Olai Heikel em 1909, consiste em edifícios de diferentes províncias da 
Finlândia que, recolocados na Ilha Seurasaari, pretendem dar uma visão geral do que era a paisagem rural 
finlandesa entre o século XVIII e ao século XX. 
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madeira continuou a ser o material mais usado, por ser mais económico, tanto 
em termos de recursos, como de trabalho. Continuava a ser, por isso, dominante 
em pequenos aglomerados, armazéns, abrigos e edifícios provisórios, assim como 
pavilhões, casinos e casas de férias. A presença da madeira, tão inerente à cultura 
finlandesa, representava uma parte essencial do carácter de cada edifício.
Evolução dos sistemas estruturais
Estrutura tradicional em toros
Até aos anos 30 do século XX, o sistema estrutural mais utilizado pelos finlandeses, 
tanto nas cidades como no campo, era a estrutura em toros, pois a utilização de 
troncos de árvores inteiros era a maneira mais simples e económica de construir 
edifícios em madeira.17
A construção em toros, empilhados na horizontal, apresentava edifícios baseados 
numa forma retangular simples, sendo notável pela sua simplicidade e clareza. 
Este era um sistema utilizado em todo o tipo de edifícios, com diferentes escalas, 
desde pequenas casas de um piso até a igrejas.18 
No século XVIII, os edifícios em toros começaram a ser revestidos com tábuas 
de madeira, tanto por questões de proteção como por razões arquitetónicas. 
Esta técnica obrigava ao alisamento reto dos toros e ao corte ligeiro das arestas 
resultantes.19
Estrutura com peças serradas
Apesar da diminuição da utilização da madeira na construção durante o período 
de urbanização do início do século XX, o gosto de viver em casas unifamiliares 
em madeira permanecia e, por isso, a madeira, enquanto material de construção, 
17 Log Structures in Finnish Architecture – Continuing the Tradition; s/autor; s/data, texto baseado 
em publicações do Arquitecto Doutor Jari Heikkilä e Arquitecto Investigador Risto Suikkari. http://
www.arcchip.cz/w11/w11_heikkila.pdf; p. 1.
18 From Corner-Timbered Log Wall to Light-Frame Structures; In Wood and Modern Movement, 
Proceedings International DOCOMOMO Seminar, June 3-4, 1999, Dipoli Congress Center, Espoo, 
Finland; p. 99.
19 Log Structures in Finnish Architecture – Continuing the Tradition; s/autor; s/data, texto baseado 
em publicações do Arquitecto Doutor Jari Heikkilä e Arquitecto Investigador Risto Suikkari; p. 4.
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005 Pormenor da fachada de um edifício em Puu-Kapylä e (006) corte horizontal pela parede.
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ainda se mantinha como preferido em relação aos novos materiais. No entanto, 
face à elevade quantidade de recursos e mão-de-obra, requeridas pela tradicional 
construção em toros, na primeira e segunda década do século XX, surgiu a 
necessidade de novas soluções construtivas, sobretudo mais económicas. Como 
tal, foi procurada uma racionalização no uso da madeira, a partir de estruturas 
derivadas da serração da madeira, em vez dos troncos inteiros20. 
Com máquinas de serração a vapor, existentes desde os anos 70 do século XIX, 
tornou-se possível fazer um trabalho mais rápido e com menor quantidade de 
material desperdiçado, a partir da otimização das peças, que alcançavam também 
um maior rigor. No entanto, a utilização de máquinas a vapor para serração era 
um método mais caro do que a transformação manual, utilizando ferramentas 
tradicionais21. 
Em Tampere e em Helsínquia ainda se encontram alguns exemplos de edifícios 
habitacionais construídos nos anos 20 do século XX, onde se utilizou madeira 
serrada com máquinas a vapor. Na área residencial Puu-Käpylä, nos arredores de 
Helsínquia, as estruturas dos edifícios consistiam em paredes de toros serrados 
com 10 centímetros de secção, associados a montantes verticais (imagens 005 
e 006). As juntas dos planos de revestimento, fixos por pregos de madeira à 
estrutura, eram, posteriormente, protegidas por pequenos barrotes. As peças de 
madeira eram estandardizadas e compradas em grandes quantidades, tornando a 
construção mais rentável.22
Os toros serrados podiam ser colocados na vertical aumentando a força de 
resistência às cargas verticais.23 Neste tipo de disposição dos toros, era necessário 
20 Com a concorrência de outros materiais, como o ferro e o aço, e, mais tarde, o betão, também a 
madeira, a partir do final do século XIX, tenta racionalizar o seu uso na construção através de cálculo, 
espessuras e derivados.
21 Em 1915, M. Edvin Udd, engenheiro construtor, dizia que toros de 5 a 6 polegadas eram 50% 
mais caros quando serrados, do que quando talhados à mão; From Corner-Timbered Log Wall to 
Light-Frame Structures; In Wood and Modern Movement, Proceedings International DOCOMOMO 
Seminar, June 3-4, 1999, Dipoli Congress Center, Espoo, Finland; p. 99-100.
22 Idem; p. 100.
23 Os toros colocados na vertical dispõem a direção da fibra na mesma direção das cargas 
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Corte vertical e axonometria: 007 (em cima) do sistema balloon framing e 008 (em baixo) do sistema 
de plataforma. 
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que as peças fossem secas, pois o não empilhamento dos toros impossibilitava 
o normal assentamento e compressão das peças de madeira, dados pelo seu 
peso próprio das estruturas colocadas na horizontal. Era possível adquirir as peças 
já bem secas ou então era aproveitado o material de casas antigas demolidas, 
posteriormente serrado para se adequar às medidas pretendidas. 24
Estruturas leves
As estruturas leves de armação em madeira começaram a ser utilizadas na Finlândia 
no virar do século XIX para o século XX, mas só começaram a generalizar-se 
nos anos 30, sendo os sistemas de toros os mais comuns até à Segunda Guerra 
Mundial, os quais se preservaram dominantes nos meios rurais até mais tarde.25
A estrutura denominada balloon framing - desenvolvida em Chicago nos anos 30 
do século XIX - começou a ser usada na Finlândia, maioritariamente no final da 
primeira década do século XX, com objetivo primordial de diminuição dos custos.26 
Este sistema é baseado em paredes resistentes que compõem uma armação de 
barrotes e montantes em madeira. Neste sistema estrutural, os montantes são 
contínuos em toda a extensão da altura da edificação (imagem 007).
Entre as décadas 70 e 80 do século XIX, nos Estados Unidos, foi desenvolvido outro 
sistema estrutural, derivado do balloon framing, denominado platform framing, 
ou sistema de plataforma. Neste sistema, num edifício de vários andares, os 
montantes não se prolongam até à altura total do edifício, mas, em vez disso, são 
interrompidos pela plataforma do piso. (imagem 008).27 Na Finlândia, o sistema 
de plataforma começou a ter mais sucesso nos anos 90 do século XX, quando 
as regulamentações permitiram construir edifícios em madeira com mais de dois 
pisos. 
verticais do edifício, onde a força de compressão da madeira é mais forte, aumentando a resistência 
da estrutura.
24 From Corner-Timbered Log Wall to Light-Frame Structures; In Wood and Modern Movement, 
Proceedings International DOCOMOMO Seminar, June 3-4, 1999, Dipoli Congress Center, Espoo, 
Finland; p. 100.
25 Idem, p. 103.
26 Idem, p.102.
27 Ibidem.
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009 (à esquerda) Corte vertical da estrutura desenvolvida por Enso Ltd em 1921. 010 (à direita) Corte vertical por 
um típico edifício finlandês com estrutura em toros revestida por tábuas de madeira. Desenho de Veikko Kotila, 
“The franzen merchant house in Oulu, 1829”.
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As primeiras casas finlandesas com estruturas leves de armação em madeira 
foram construídas sem material próprio para o isolamento térmico, deixando esta 
questão resolvida apenas pelo ar cativo entre as peças herméticas de madeira. No 
entanto, para manter as casas isoladas do frio no inverno, foi necessário passar 
a introduzir, no interior da parede, material com maior capacidade isolante, sendo 
usado turfa, musgo, aparas ou pó de madeira serrada, aos quais se acrescentava 
a cal para evitar o desenvolvimento de pragas. As aparas de madeira tinham uma 
vantagem em relação ao pó, pois não abatiam tão facilmente. Era aconselhado 
também o acrescento de pedaços de vidro ou agulhas de zimbros, para evitar 
a presença de ratos. O material isolante ia sendo acrescentado com o tempo, 
à medida que o material mais antigo ia abatendo.28 A estrutura de suporte das 
paredes exteriores era normalmente revestida com cartão e placas de madeira 
dos dois lados, e, em alguns casos, a superfície exterior era rebocada ou feita com 
placas de gesso - processo mais rápido - para minimizar o risco de incêndio.29 
As práticas relativas a este tipo de estruturas foram sendo melhoradas e afinadas, 
tendo sido lançadas, a partir dos anos 20 do século XX, publicações com instruções 
detalhadas relativas à construção de edifícios com estruturas leves30. Na Finlândia, 
este tipo de estruturas foi considerada a primeira alternativa à construção em 
toros, pela sua economia, eficiência e boa capacidade isolante.
Em 1931, começou a produção na Finlândia de placas porosas de fibra de madeira, 
que tornariam a estrutura mais rígida31. No entanto, o contraplacado era, naquela 
época, um material caro e não muito usual.
Atualmente, a chamada Construção com Painéis de Madeira – CLT para Cross 
Laminated Timber – tem sido cada vez mais usada. Nesta estrutura, os elementos 
estruturais verticais e horizontais são constituídos por painéis maciços de madeira 
28 Ibidem.
29 Idem, p.102.
30 Publicação no jornal “Arkkitehti”, por Enso Ltd, em 1921; “Puumiehen rakennusoppi” (“A 
Carpenter’s Building Guide”) por Väino Keinänen, em 1925; “Pienviljelijän rakennusoppi” (“Building 
Guide for Small Farmers”), por Heikki Siikonen, em 1933. Ibidem.
31 Idem, p.102.
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011 (em cima) Edifício residencial “Puukuokka 1”, desenhado por OOPEAA, com vários andares construído com 
a técnica de CLT, em 2011, em Jyväskylä, na Finlândia. 
012 (em baixo) Casas construídas com o sistema tradicional de toros empilhados, em 2006, em Hirsiraitti, Oulu. 
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compostos, por sua vez, por camadas de madeira coladas transversalmente umas 
às outras, apresentando uma elevada rigidez. Esta técnica é considerada adequada 
a edifícios com vários pisos32, devido à sua simplicidade de produção e aplicação, 
esbelteza, leveza e rigidez, assim como à sua adequação a tecnologias de pré-
fabricação modular.33 Por ser um método mais rápido, o tempo de construção é 
mais curto, diminuindo os custos totais de construção.
Também o sistema estrutural composto pelo empilhamento horizontal de toros é, 
hoje em dia, cada vez mais recorrente na Finlândia, com o objetivo de recuperação 
das técnicas tradicionais, potenciando as suas vantagens. Uma pesquisa feita 
pela VTT – Centro de Pesquisa Técnica34 – concluiu que a madeira, sendo um 
material higroscópico, equilibra consideravelmente os picos de humidade no 
espaço interior, assim como também diminui a quantidade de dióxido de carbono 
do ar, no caso de não haver proteção contra a humidade. Este facto aumenta 
consideravelmente a qualidade do ar do espaço interior. As estruturas com toros, 
por serem densas, possibilitam maior isolamento, o que faz diminuir o consumo de 
energia para efeitos de aquecimento dos espaços interiores.35
Atualmente, na Finlândia, os sistemas estruturais em madeira assumem-se 
variados e em evolução.
32 Quando se utiliza a expressão “edifícios com vários pisos” pretende-se referir a edifícios com três 
ou mais pisos. No entanto, a partir do ponto 2 do capítulo II, passa a referir-se a edifícios com mais 
de três pisos, sendo considerados os edifícios com três pisos, com “poucos pisos”.
33 http://tem.fi/documents/1410877/2937056/Status+and+possibilities+of+wood+construc-
tion+in+Finland
34 “Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus”, também conhecida por “VTT Technical Research Centre of 
Finland Ltd” é uma organização sem fins lucrativos de pesquisa técnica, estabelecida desde os anos 
40 do século XX e a líder nos países nórdicos. Tendo como objetivo o desenvolvimento de novas 
tecnologias, a VTT atua nas áreas de desenvolvimento, pesquisas, teste e serviços de informações 
para o público em geral, companhias e organizações internacionais. Fonte: http://www.vttresearch.
com/.
35 Log Structures in Finnish Architecture – Continuing the Tradition; s/autor; s/data, texto baseado 
em publicações do Arquitecto Doutor Jari Heikkilä e Arquitecto Investigador Risto Suikkari. http://
www.arcchip.cz/w11/w11_heikkila.pdf; p. 4.
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013 (em cima) Gráfico que compara o crescimento, a partir da plantação de árvores, e o esgotamento, a partir 
da utilização, dos recursos florestais, por ano, na Finlândia. É possível concluir que a quantidade de recursos 
disponíveis, é superior à quantidade de recursos utilizados.
014 (em baixo) Gráfico que indica o desenvolvimento das indústrias que tratam os recursos florestais, na primeira 
década do século XIX.
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A floresta enquanto recurso
“About the resources, during the 19th century, the plantations were made in 
order to maintain the forest. Finland was very poor because of the war, so 
they picked what they had most – wood – so they cut a huge amount of trees 
to export and get the most money they could. After the war until the present 
century, it was a growing time for Finland and, among other things, they invest 
in the plantations, which left us now a good number of resources of wood.”36
O território finlandês é caracterizado pela abundância de lagos e florestas. 
A quantidade de árvores e, consequentemente, de recursos provenientes da 
exploração florestal, requer um cuidado específico na manutenção das florestas, 
através do estabelecimento de um equilíbrio entre plantação e abate das árvores.
Atualmente, dentro da área total de 305 000 km2 de território finlandês, 
aproximadamente 70% é coberto por florestas. Nestas áreas crescem, por ano, 
entre 80 a 100 milhões de m2 de novas árvores, dos quais apenas 50% são 
utilizados industrialmente. Desta maneira, foi possível avançar para um aumento 
na utilização da madeira, tanto para bioenergia, construção e produção industrial.37
Uso, produção industrial e exportação
No início do século XX38, no setor da construção, numa lógica de industrialização e 
finalidades lucrativas, o uso da madeira foi substituído pelo uso do betão armado. 
Após a Segunda Guerra Mundial, os recursos florestais eram maioritariamente 
usados na produção de polpa e pasta de papel e não tanto de materiais de 
construção.39
36 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
37 The status of wood construction in Finland; Ministry of Employment and Economy, 26.8.2014. In: 
http://tem.fi/en/frontpage.
38 No contexto do regime social democrata, implantado após a vitória da classe burguesa, houve 
uma alteração às técnicas e aos materiais de construção, numa lógica de industrialização e 
finalidades lucrativas, aliado a um forte período de urbanização,  cada vez mais baseado em sistemas 
construtivos que utilizavam o betão armado.
39 KAIRAMO, Maija; Features of vernacular architecture in finland; M.E.T.u. Journal af the Faculty of 
Architecture Volume 4, Number 2, Fall 1978. p. 181.
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Apenas no fim do século XX, começaram a surgir incentivos para a retoma da 
madeira enquanto material de construção. O programa do governo, em 1996, 
incluiu o uso da madeira como uma prioridade, tendo criado igualmente um 
programa tecnológico de construção em madeira, entre os anos 1995-1998. 
Juntamente com o Centro de Desenvolvimento Tecnológico, TEKES40 - Agência 
Finlandesa de Financiamento à Inovação – os principais objetivos eram os 
seguintes: a criação de uma produção básica de madeira sustentável e ecológica, 
internacionalmente competitiva; melhoria da qualidade do produto; melhoria da 
qualidade da construção em madeira; criação de novas operações de negócio no 
campo. Devido a todas as medidas lançadas, o ano 1996 foi denominado o Ano 
da Madeira.
Para além das ações do governo, também o Fundo Industrial Nórdico41 investiu 
no setor da investigação e desenvolvimento da indústria florestal dos países 
escandinavos, com o programa Nordic Wood, entre 1993 e 1997. O programa 
visou o investimento no ensino especializado, com o objetivo principal de tornar 
a Escandinávia líder europeia da indústria e tecnologia florestal, com uma 
participação relevante no mercado da construção na Europa.42
O investimento concentrou-se, maioritariamente, no desenvolvimento de edifícios 
de vários pisos em madeira e no campo da eficiência energética da construção. 
Em 1997, as regulamentações de segurança contra incêndios passaram a permitir 
a construção de edifícios em madeira até quatro pisos, e, em 2011, edifícios 
40 “Tekes: Innovaatiotoiminnan rahoittaja ja verkottaja” ou, em inglês, “Tekes: the Finnish Funding 
Agency for Innovation”, é uma organização pública, integrante do Ministério de Emprego e Economia 
finlandês, de financiamento de pesquisa, desenvolvimento e inovação na Finlândia, fundada em 
1983, pelo presidente finlandês Mauno Koivisto. O objetivo principal é impulsionar atividades de 
inovação de grande alcance nas comunidades de investigação, indústria e setores de serviços.
41 “Nordisk Industrifond”, “The Nordic Industrial Fund” ou “Fundo Industrial Nórdico” é um fundo que 
promove a pesquisa, inovação e educação dentro da indústria dos países nórdicos, estabelecido em 
1973 e administrado pelo Concelho Nórdico dos Ministérios. O programa Nordic Wood - 1993-1997 
- destinado à indústria florestal nórdica foi dirigido pelo setor de Biologia e Química.
42 HEIKKILÄ, Jari, (Puustudio); Kiinteistö Oy Linnakotka, koerakentamishankkeen raportti / Kiinteistö 
Oy Linnakotka, pilot construction project report; Oulun yliopisto arkkitehtuurin osasto; Oulu, 2000; p. 
9. 
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residenciais e de escritórios com cinco a oito pisos com estrutura e fachada 
totalmente em madeira. O desenvolvimento de edifícios com vários pisos tinha, 
assim, possibilidades de crescimento.
As indústrias de produção de madeira como material construtivo têm, por isso, 
investido mais em técnicas que potenciem a realização de edifícios com um maior 
número de pisos. Nesse sentido, em 2014, foi estabelecida a primeira fábrica de 
CLT na Finlândia, construída em Kuhmo.43 A produção da tradicional indústria de 
serração sofreu uma brusca queda durante a primeira década do século XXI - 
como é visível no gráfico da imagem 014, da autoria do Ministério do Ambiente, 
- face às novas tecnologias de produção de contraplacado.
Dentro do Programa Estratégico do Setor Florestal, o Ministério da Empregabilidade 
e Economia lançaram o Programa Nacional de Construção em Madeira44, para 2011-
2015, com o objetivo de “fazer da construção finlandesa em madeira uma marca 
internacional, combinando boa arquitetura e design com consciência ambiental e 
edifícios inteligentes com eficiência energética”, no sentido de “diminuir a pegada 
ecológica, ao aumentar o uso de madeira doméstica na construção”45. O programa 
tinha ainda outros objetivos a atingir: a procura do aumento da quota do mercado 
de edifícios de vários pisos em madeira como edifícios habitacionais; trabalho 
de restauro em edifícios de vários pisos em betão, para aumentar a eficiência 
energética; investir na educação da construção em madeira – desenvolvendo 
projetos, pesquisas e atividades a nível nacional; aumentar os postos de emprego 
e melhorar a economia regional; aumentar a competitividade, no sentido de 
internacionalizar e desenvolver a produção industrial do setor florestal; impulsionar 
a procura de produtos de madeira e assim aumentar a exportação.46
43 The status of wood construction in Finland; Ministry of Employment and Economy, 26.8.2014. In: 
http://tem.fi/en/frontpage.
44 Segundo a fonte, “National Wood Construction Programme 2011-2015”.
45 In: http://tem.fi/documents/1410877/2937056/Status+and+possibilities+of+wood+construc-
tion+in+Finland
46 Ibidem.
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Capítulo I
2 PUUKAUPUNKI – TRADICIONAL CIDADE EM 
MADEIRA FINLANDESA
40
015 Mapa do território finlandês, indicando as cidades e as diferentes épocas em que foram fundadas.
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“Everybody understands the term “puukaupunki” because it has a special 
meaning. Those old coastal wooden towns47, the old picturesque wooden 
towns which we have in Finland. All the Finnish towns, except the central areas 
of Helsinki, were this kind of wooden towns until the 2nd world war. And that’s 
why “puukaupunki” has a special meaning for finns, it means original, typical, 
traditional finnish towns. It means the atmosphere, the wooden low houses, 
the milieu, it’s not just wooden construction.” 48
Desde a Idade Média, a cidade finlandesa é tradicionalmente em madeira, 
cuja história remete para um passado com mais de 500 anos.49 Apesar da 
Finlândia ter sido, ao longo da sua história, um território pertencente à Suécia 
e à Rússia até ao século XIX, a puukaupunki50 é tradicionalmente finlandesa, 
diferenciando-se das cidades em madeira dos outros países nórdicos. A sua 
diferença relativamente a estes era estabelecida pela reunião das seguintes 
características comuns: estrutura urbana densa, ruas de largura reduzida ladeadas 
por edificado de madeira com um ou dois pisos, por sua vez, com fachadas de 
expressões variadas, organizado em quarteirões, formando pátios. Nos pátios 
delimitados pelos edifícios - maioritariamente habitacionais - e por cercas, 
encontrava-se um variável número de construções secundárias, mais pequenas, 
que, de diferentes formas, organizavam o espaço. Os edifícios habitacionais 
encaravam a rua, através de vãos dispostos na vertical, de dimensões pequenas 
e colocados ao nível do olhar ou mais acima. Do outro lado, encontravam o pátio 
semiprivado, por onde se fazia a entrada.51
47 O professor Koiso-Kanttila refere-se a “old coastal wooden towns”, remetendo para as cidades 
que ainda hoje preservam o carácter de puukaupunki, reconhecidas pelo povo finlandês como tal, 
que são apenas costeiras. Também existiam algumas puukaupunki no interior, apesar de em número 
reduzido relativamente às costeiras.
48 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
49 SUIKKARI, Risto; Suomalainen puukaupunkiperinne; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p. 12.
50 “Puukaupunki” – “puu” = madeira, “kaupunki” = cidade.
51 HEIKKINEN, Pekka; The wooden town from past to present; In KARJALAINEN, Markku; 
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016, 017 e 018 Plantas das cidades de Rauma (em cima, à esquerda), Porvoo (em cima, à direita) e Naantali (em baixo), 
produzidas segundo planos de conservação das puukaupunki do final do século XX. 
019 Fotografia de uma rua em Porvoo.
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Apesar destes atributos comuns, cada puukaupunki possuía o seu próprio carácter. 
As particularidades de cada uma justificaram-se pelo elevado período de tempo 
em que foram surgindo - desde o século XIII até ao fim do século XIX –, pela 
passagem pelo domínio sueco e russo e pelo desenvolvimento económico do 
país, que, em diferentes épocas e contextos, ditaram tendências variadas. O facto 
dos incêndios serem eventos comuns, levava à constante necessidade de novos 
planos de reconstrução, os quais eram usados para pôr em prática os novos ideais 
da época.52
As primeiras puukaupunki medievais
Durante a Idade Média, o território que atualmente corresponde à Finlândia era 
pouco urbanizado. A primeiras cidades medievais desenvolvidas foram Turku, no 
século XIII, Viipuri, Porvoo e Ulvila, no século XIV, e Rauma e Naantali, no século 
XV. Não se consegue, no entanto, chegar a conclusões muito detalhadas sobre 
a origem destas cidades, pois a maioria dos edifícios construídos em território 
“finlandês”, antes de meados do século XVIII, foram destruídos por incêndios ou 
pela guerra. Os únicos vestígios dessa época podem ser encontrados nas redes 
viárias de Porvoo, Rauma e Naantali. Das primeiras seis cidades, apenas Porvoo 
manteve uma parte com características medievais, enquanto que Ulvila despareceu 
e as restantes foram completamente reconstruídas em períodos posteriores.53
Características das puukaupunki
Evolução da estrutura urbana
Em 1640, foi desenhado um plano ideal para a cidade de Pori (imagem 020) - 
estabelecida no ano de 1558 - após um dos nove fogos que a cidade sofreu54. Este 
PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; 
Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 24.
52 LILIUS, Henrik; Suomalainen puukaupunki / The Finnish wooden town; Anders Nyborg A/S, 
Akateeminen kirjakauppa; 1985; p.150-151.
53 SUIKKARI, Risto; Suomalainen puukaupunkiperinne; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p. 12.
54 A cidade de Pori foi nove vezes destruída por incêndios, tendo sido o primeiro em 1571 e o último 
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020 (em cima) Esquema do plano ideal com malha de ruas perpendiculares, desenhado por Anders Torstenssons, 
em 1640, para a cidade de Pori. 021 (no meio) Plano urbano para Pori, desenhado pelo arquiteto suíço C. T. von 
Chiewitz, em 1852. 022 (em baixo) Planta da cidade de Raahe, datado dos anos 1850-60, de autor desconhecido. 
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plano era inspirado no urbanismo renascentista, cujo ideal de estrutura urbana era 
constituído por ruas retilíneas, diferente da malha irregular das cidades medievais. 
O desenho propunha uma malha de ruas perpendiculares com 15 metros de 
largura e quarteirões de 75 por 130 metros.55 É desconhecido se este plano foi, 
de facto, aplicado à reconstrução da cidade naquela época. A estrutura final da 
cidade - ditada pelo plano de 1852 (imagem 021), após o grande fogo - assume a 
mesma lógica de ruas retilíneas, apesar de apresentar quarteirões mais pequenos 
e diferentes desenhos de praças. 
O plano urbano de 1682 para a cidade de Rauma - após o grande e último fogo56 - 
foi desenhado no sentido de manter a parte da rede viária medieval, assumindo  os 
quarteirões irregulares57, que permanessem hoje na parte antiga da cidade58. Os 
quarteirões assumem dimensões de, aproximadamente, 40-60 por 70 metros no 
centro da cidade, as larguras das ruas principais variam entre os 9 e os 11 metros 
e as ruas secundárias entre os 5 e os 7 metros.59
Após o incêndio de 1810 na cidade de Raahe - fundada em 1649 - o seu plano de 
reconstrução propôs um desenho urbano constituído por uma rede viária de ruas 
retilíneas e perpendiculares, à semelhança do plano ideal desenhado para Pori, 
de influência renascentista (imagem 022). Para além da malha de ruas, também 
o desenho da praça central Pekkatori, com cantos fechados, se assemelha ao 
previsto pelo plano considerado ideal. A largura das ruas varia entre os 10 e os 
12 metros e os lados dos quarteirões medem 120 por 120 metros. Este desenho 
e o maior em 1852, que destruiu 75% dos edifícios da cidade.
55 SUIKKARI, Risto; Suomalainen puukaupunkiperinne; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p.14.
56 A cidade de Rauma foi fundada no século XV e sofreu dois incêndios, em 1640 e em 1682.
57 Ibidem.
58 Parte atual da cidade de Rauma, que mantém a estrutura medieval e edifícios mais antigos 
datados do século XVIII, hoje conhecida como Vanha Rauma ou Old Rauma e considerada património 
da UNESCO.
59 SUIKKARI, Risto; Characteristics of the historical finnish wooden town - useful solutions to modern 
town planning?; In Historical European Towns: Identity and Change; Editado por Risto Suikkari; 
University of Oulu, Department of Architecture; Oulu, 2000; p.74.
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Pori: 023 (em cima) Fotografia do enquadramento visual de uma rua em Pori.
Raahe: 024 (no meio) Fotografia do enquadramento visual de uma rua em Raahe; 025 (em baixo) Fotografia 
da estátua e edifícios a oeste da praça central Pekkatori.
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manteve-se até aos dias de hoje, sendo esta, Raahe, a que melhor preserva a 
estrutura urbana das puukaupunki do início do século XIX.60
Outras puukaupunki que apresentam estrutura viária retilínia são, por exemplo, 
Kaskinen, Vaasa e Jacobskat, que atualmente mantêm no centro antigas 
construções em madeira e Oulu, que apenas mantém duas áreas com edificado 
tradicional em madeira, na zona Kuusiluoto e na ilha Pikisaari.
Na Finlândia, a estrutura urbana das cidades evoluiu num sentido de uma estrutura 
viária retilínea, procurada tanto no período de domínio sueco como russo, com o 
objetivo de criação de cidades uniformes e representativas. Apesar de alguns dos 
projetos de reconstrução das cidades terem assumido princípios de manutenção 
da malha medieval - como, por exemplo, em Rauma - , a natureza do desenho 
urbano das puukaupunki, relativamente aos outros países nórdicos, assume-se 
“ortogonal”.61 
Nas cidades finlandesas, as diferenças nas dimensões dos lotes e das casas 
eram sinal de diferenciação social. Apesar da dimensão dos quarteirões ser 
aproximadamente a mesma, encontra-se uma diminuição de tamanho de lotes 
e casas à medida que se vão afastando do núcleo da cidade, normalmente 
circundando a praça do mercado. Em Raahe, por exemplo, o comprimento das 
fachadas que encaram a praça Pekkatori são de 20 a 30 metros, enquanto que, ao 
longo das ruas, são de 10 a 15 metros (imagem 022).
A inclusão de parques e zonas de frente marítima na lógica da cidade começou 
a ser mais notória no fim do século XVIII, e, a partir daí, passaram a fazer parte 
do planeamento da cidade, visto serem praticamente todas cidades costeiras. 
Anteriormente as zonas de costas eram apenas aproveitadas pelos donos dos 
lotes costeiros, o que levou a uma carta do rei de 1751, declarando que deviam 
ser construídas marginais para ajudarem na extinção dos possíveis incêndios e 
60 Ibidem.
61 SUIKKARI, Risto; Characteristics of the historical finnish wooden town - useful solutions to modern 
town planning?; In Historical European Towns: Identity and Change; Editado por Risto Suikkari; 
University of Oulu, Department of Architecture; Oulu, 2000; p.73.
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Cortes transversais e respetivas fotografias: (de cima para baixo) 026 e 027 Naantali, 028 e 029 Raahe, 030 e 031 Oulu e 032 
e 033 Puu-Käpyllä.
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também para uma mais agradável aparência da cidade.62
Evolução do espaço de rua
Uma das características mais importantes das puukaupunki é a largura das 
ruas e a sua relação com a altura das fachadas. No entanto, esta também 
sofreu alterações ao longo do tempo.
Os regulamentos relativos às larguras mínimas das ruas das cidades finlandesas 
e suecas remetem para tempos muitos antigos. Na época do rei sueco Magnus 
IV, no século XIV, a largura mínima das ruas era de 4,8 metros (8 côvados, 
segundo a unidade de medida da época). Já no século XVII, a largura mínima das 
ruas principais passou para os 12 metros (20 côvados), e, em meados do século 
XVIII, para os 14,4 metros (24 côvados). Tanto no século XVII como em meados 
do século XVIII, o mínimo de largura para as ruas secundárias variava entre os 
9,5 e 12 metros (16 a 20 côvados). No entanto, os limites mínimos nem sempre 
eram respeitados. Por exemplo, na cidade de Raahe, na sua época de fundação 
de meados do século XVII, as dimensões correspondiam aproximadamente a 
12 metros (20 côvados) para as ruas principais, e 9,6 metros (16 côvados) para 
as ruas secundárias. As dimensões usadas nesta cidade, independentemente 
do limite mínimo, eram as mais comuns na Finlândia no início do séc. XVIII.
Durante o domínio russo, o novo ideal de espaço urbano, que previa espaços 
de rua mais amplos, fez com que a largura das ruas fosse alterada. Assim, 
a largura das ruas principais das cidades construídas a partir desta época 
passou a ter, como mínimo, 18 metros (30 côvados) e a das ruas secundárias 
15 metros (25 côvados). A largura de algumas ruas, tanto em Helsínquia como 
na reconstrução de Turku após o fogo de 1827, foi aumentada.63
Devido à frequência de incêndios, passou também a ser estabelecida uma 
distância mínima entre os edifícios do mesmo quarteirão, no sentido de criar 
62 Idem, p. 17.
63 Idem, p. 16.
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Fotografias de espaços de pátio diferentes. 034 e 035 (duas de cima) Raahe; 036 (em baixo) Porvoo.
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espaços corta-fogo. Em Raahe, por exemplo, depois do incêndio de 1810, foi 
decidido, entre os cidadãos, que os espaços de passagem para o interior dos 
quarteirões deveria ter de largura, pelo menos, 1,8 metros (3 côvados), distância 
que aumentou para 3 metros em finais de 1858.64
Apesar das variações, é possível estabelecer uma média dos valores das larguras 
das ruas que caracteriza as puukaupunki, com exceção das cidades criadas na 
época do Império Russo65. É percetível uma hierarquia de ruas, onde as principais 
variam entre os 8 e os 15 metros de largura, as secundárias entre os 5 e os 8 
metros e os espaços de passagem para os quarteirões podem chegar ao mínimo 
de 2,5 metros.
Nas cidades de Porvoo e Rauma, testemunhas do período medieval, as ruas são 
pavimentadas com quadrícula de pedra em toda a largura e, por vezes, deixadas 
sem pavimentar numa área estreita junto ao edificado. Já em Raahe e Naantali, 
como exemplos que remetem ao período de passagem do século XVIII para o 
XIX, a pavimentação das ruas já é desenhada de modo a delimitar a zona de 
circulação de viaturas e de pedestres, assumindo, inclusivamente, em algumas 
ruas, passeios. 
Espaços de pátio
A organização do edificado por quarteirões é um dos fatores que carateriza as 
puukaupunki. O espaço no interior de cada quarteirão é subdividido por edifícios 
habitacionais, construções secundárias ou cercas, criando pátios, semiprivados, 
destinados aos moradores das habitações dos edifícios que os delimitam. O 
acesso a estes pátios é feito diretamente da rua, pelo espaço entre os edifícios, 
sendo o acesso às habitações feito pelo próprio pátio.
O desenho destes espaços varia bastante em diferentes quarteirões, tanto as 
suas configurações como a pavimentação. Na mesma cidade existem casos em 
que os espaços não são pavimentados, assumindo relva e plantações, ou são 
64 Idem, p. 17.
65 Na época do Império Russo, a largura mínima para as ruas principais era de 18 metros e para as 
ruas secundárias 15 metros.
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037 (em cima) Fotografia de uma rua de Rauma. As casas visíveis apresentam uma decoração requintada nos 
elementos de fachada, como nos lambris, arquitraves das portas e janelas e beirais.
038 (em baixo) Fotografia de uma rua de Raahe. Apesar das diferenças entre os edifícios - cor e disposição das 
tábuas de revestimento e altura dos beirais; é possível percecionar uma continuidade na leitura da rua, através do 
comum uso da madeira, coberturas inclinadas, vãos, remate dos cantos e embasamento de pedra.
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pavimentados de diferentes maneiras. 
Edifícios em madeira
As puukaupunki, como o nome indica66, são cidades que se constituem por 
edificações em madeira, com o sistema construtivo tradicional dos finlandeses: o 
sistema de empilhamento horizontal de toros. A partir de meados do século XVIII, 
as fachadas das casas passaram a ser revestidas com tábuas largas de madeira, 
colocadas na horizontal e/ou vertical, e pintadas de cores variadas, de tons claros. 
Era também frequente a decoração de motivos esculpidos na madeira dos lambris 
e das arquitraves das portas e janelas.67 No final do século XIX, o desaparecimento 
da ornamentação abundante ocorreu tanto por razões económicas como por 
razões de gosto.68
As variações nas fachadas das ruas, nomedamente a utilização de diferentes 
cores e padrões, e as diferenças ligeiras nos tamanhos dos edifícios e ângulos 
de coberturas contribuiram para a construção de um ambiente urbano específico. 
No entanto, a similaridade do desenho geral do edificado como a volumetria 
simples, o formato e disposição dos vãos, as coberturas de pendente acentuada 
e a existência de beirais são características que uniformizam o aspeto geral das 
ruas, dando-lhe uma leitura coesa e contínua.
Ameaças e demolições
“In North America the use of wood is natural. 90 % of housing construction are 
high-rise wooden buildings. Problems appear on the constructions, but it’s the 
way they do it. In some European countries, like Germany, France, Norway and 
Sweden there is no resistance against wood, they accept it. On the other hand, 
66 “Puukaupunki” – “puu”= madeira, “kaupunki”= cidade.
67 SUIKKARI, Risto; Suomalainen puukaupunkiperinne; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p. 19, 20.
68 TUOMI, Timo; Features of Wooden Town Architecture; Finnish wooden towns: care, planning and 
conservation; Study of the Ministry of the Environment Land Use; Helsinki: Painatuskeskus, May 
1995; p. 9-11.
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039 Gráfico desenvolvido por Risko Suikkari, baseado em descrições de incêndios encontradas em histórias e 
crónicas sobre as cidades na Finlândia. È possível verificar que os meses de verão se apresentavam como os 
mais perigosos, tendo Maio 28% dos incêndios, e em metade dos casos, o vento foi considerado a maior fonte 
de propagação.
040 Gráfico que mostra o número de fogos dividido em períodos de meio século. A quantidade elevada de 
incêndios no século XIX, pode ser justificada pelo aumento de população nas cidades. A evolução das tecnologias 
de prevenção, assim como a adoção de novas técnicas fez diminuir consideravelmente o número de incêndios 
no século XX.
041 Bombas de incêndio usadas na Finlândia em diferentes épocas: primeira imagem, século XVI; segunda 
imagem, anos 50 do século XIX; terceira imagem, anos 80 do século XIX. Se em meados do século XIX a 
capacidade das bombas era de 80 l/min (segunda imagem), nos finais do mesmo século, já eram de 600l/min 
(terceira imagem). Como valor de referência, a capacidade dos equipamentos atuais é de 2000 a 3000 l/min.
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in Finland there were more resistance, and there is still some, because of the 
thought - wooden towns will burn. This comes from the history of the country, 
and from the wars against Russia, that gave the finns this fear – Russians will 
come and they will put bombs everywhere and burn it all. Nowadays most of 
the constructions still includes bomb shelters” 69 
Nas puukaupunki, os incêndios eram vistos como “eventos comuns”, sendo 
previsto, segundo cálculos, que uma cidade de madeira finlandesa fosse destruída 
pelo fogo cada 30 ou 40 anos.70 
A estrutura densa das cidades era um fator que potenciava a propagação rápida de 
incêndios em grande escala. Existiam fatores que concorriam para a possibilidade 
frequente de incêndio: construção deficiente das chaminés; ignorância dos códigos 
e regulamentações de segurança contra incêndios; a existência de feno e outros 
materiais combustíveis guardados nos lotes; pouca qualidade e quantidade de 
equipamento de extinção de incêndios. Também significante era a escolha dos 
materiais das coberturas, pois o vento, nas estações secas, levava à propagação 
dos incêndios pelas coberturas que, no século XIX, eram maioritariamente de 
palha ou com placas de madeira.71
As tecnologias de prevenção e combate aos incêndios evoluíram substancialmente 
nos últimos tempos,  tais como os alarmes, o equipamento de combate e as 
estruturas de segurança contra incêndios. No século XVI, foi estimado que, para 
extinguir 100 m2 de incêndio, era necessário a utilização de 500 litros de água por 
minuto, o que dificultava a extinção de incêndios com uma certa dimensão. As 
bombas de incêndio tiveram uma evolução grande no século XIX (imagem 041).72
No início do século XX, a ocorrência de incêndios nas puukaupunki diminuiu 
69 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
70 LILIUS, Henrik; Suomalainen puukaupunki / The Finnish wooden town; Anders Nyborg A/S, 
Akateeminen kirjakauppa; 1985; p. 150.
71 SUIKKARI, Risto; Suomalainen puukaupunkiperinne; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p.18.
72 Ibidem.
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Área habitacional Puu-Käpyllä: 042 Planta de implantação; 043 e 044 Fotografias.
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substancialmente até desaparecer. Para além da evolução das tecnologias de 
prevenção também, por exemplo, a substituição das coberturas de palha ou 
madeira por metal fez diminuir consideravelmente a percentagem de incêndios, 
como se descreve na tabela da imagem 040.73 
Em meados do século XIX, apesar da evolução das técnicas de combate de 
incêndios, o desenvolvimento de novas práticas, relativas à utilização de outros 
materiais com menor risco de incineração, levou ao surgimento de opiniões que 
defendiam a substituição dos materiais a usar nas cidades. Considera-se que o 
desenvolvimento das cidades de madeira finlandesas terminou no fim do século 
XIX, quando um grande número de edifícios em madeira foi substituído por 
construções de vários pisos em estruturas de alvenaria, nos centros das cidades.74 
No entanto, a construção de conjuntos habitacionais em madeira, fora do núcleo 
central ainda se manteve até aos anos 30 do século XX, época em que começou 
a escassear devido ao aparecimento de novos ideais. Entre 1920 e 1925, foi 
construído o conjunto habitacional de madeira Puu-Käpyllä (imagens 42 a 44), 
em Helsínquia, desenhada pelo arquiteto Martti Välikangas e constituída por 337 
edifícios residenciais. Este conjunto tornou-se popular por, após intenções que 
visavam a destruição das casas de madeira, surgidas nos anos 60 do século XX, ter 
sido salvo pelos preservacionistas. Foi um dos primeiros exemplos do movimento 
“cidade jardim” na Finlândia, onde as casas de madeira, maioritariamente com 
dois pisos, se organizam em volta de pátios ajardinados, onde originalmente se 
situavam hortas dos moradores75. Os edifícios, com estrutura constituída por peças 
serradas em madeira empilhadas na horizontal, são revestidos com placas de 
madeira pintadas com cores diversas. As coberturas são inclinadas, com formas 
variantes e embasamentos em pedra.
73 Ibidem.
74 LILIUS, Henrik; Suomalainen puukaupunki / The Finnish wooden town; Anders Nyborg A/S, 
Akateeminen kirjakauppa; 1985; p. 150 - 151.
75 NIKULA, Riitta; Wood, stone and steel : contours of Finnish architecture; Helsinki : Otava, 2005; 
p. 132.
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Após o período de reconstrução das cidades dos anos 40 e 50 do século XX, 
seguiu-se um período de construção “funcionalista”, nos anos 60, cujo processo 
de urbanização acelerado levou à desintegração da estrutura das puukaupunki e 
à destruição parcial ou total das mesmas. Os edifícios com vários pisos em betão, 
numa lógica de espaço citadino amplo, substituíram a estrutura densa das antigas 
cidades.
Revalorização do património das puukaupunki
Em contrapartida, no início dos anos 70 do século XX, as cidades de madeira 
começaram a ser consideradas monumentos culturais. Assim, todos os países 
nórdicos juntaram-se num projeto conjunto que visava o estudo das suas cidades 
de madeira. Esse estudo resultou num grande número de relatórios informativos, 
onde a Finlândia incluiu 25 cidades no seu relatório, que culminou e numa grande 
conferência em Sandefjord, na Noruega, em 1972. Nos anos 80, foram lançados 
planos de conservação para quase todas as cidades de madeira finlandesas 
e, a partir desta altura, começaram a aparecer, na Finlândia, vários estudos e 
publicações acerca das puukaupunki.76
As puukaupunki sobreviventes começaram a ser apreciadas, devido à atmosfera 
do espaço urbano considerada agradável e notável. As cidades que mantêm 
o caráter de puukaupunki localizam-se ao longo da costa, visto que aquelas 
localizadas no interior foram perdendo o caráter, devido aos incêndios e às 
sucessivas demolições. Porvoo, na costa sul finlandesa, mantém a estrutura da 
cidade medieval; Tammisaari, também na costa sul, é um testemunho das cidades 
do século XVI; Raahe, Kokkola, Pietarsaari, Kaskinen, Kristiinankaupunki, Rauma 
Antiga, Uusikaupunki e Naantali, todas no Golfo da Bótnia, assim como Loviisa 
e partes de Hamina, no Golfo da Finlândia, são consideradas como cidades 
finlandesas preservadas de forma adequada, por terem mantido atributos que 
testemunham os valores e as características das puukaupunki77.
76 RIIPINEN, Olli-Pekka; Finnish wooden towns: care, planning and conservation; Study of the 
Ministry of the Environment Land Use; Helsinki: Painatuskeskus, May 1995; p. 12.
77 Ibidem,
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Atmosfera
No livro Atmosphären, Peter Zumthor fala do que, a seu ver, significa esta 
“atmosfera”:
“A qualidade arquitetónica - para mim - não significa aparecer nos guias 
arquitetónicos ou na história da arquitetura ou ser publicado etc... Qualidade 
arquitetónica só pode significar que sou tocado por uma obra. Mas porque 
diabo me tocam estas obras? (...) Como se podem projetar coisas assim, que 
têm uma presença tão bela e natural que me toca sempre de novo. Uma 
denominação para isto é a atmosfera. (...)
A atmosfera comunica com a nossa perceção emocional, isto é, a perceção 
que funciona de forma instintiva e que o ser humano possui para sobreviver.” 78
Zumthor define igualmente fatores que influenciam a definição de “atmosfera”, 
como “o corpo da arquitetura”, “a consonância dos materiais”, “a temperatura do 
espaço”, “as coisas que me rodeiam”, “a tensão interior e exterior”, “degraus de 
intimidade” ou escala.
Távora, por outras palavras, expressa a sua visão sobre esta questão:
“Quem ignora a influência do espaço que o homem habita ou onde manifesta 
as suas relações sociais sobre a sua própria saúde física e espiritual? É de 
sempre a verdade, aqui denominada constante, de que o meio exerce sobre o 
homem uma influência capital” 79
A atmosfera assume-se assim como algo abstrato inerente à perceção do ser 
humano, provocando-lhe determinadas sensações, e resultado de certos fatores 
que configuram e caraterizam o espaço.
Um dos aspetos mais valorizados nas puukaupunki é a atmosfera criada  nos 
espaços exteriores pelo conjunto das suas características. Estas cidades, 
constituídas por edifícios baixos, numa estrutura densa, com a presença dominante 
78 ZUMTHOR, Peter; Atmosferas; Editorial Gustavo Gili, SL; Barcelona, 2009; p. 11, 13.
79 TÁVORA, Fernando; Teoria geral da organizaçäo do espaço: arquitectura e urbanismo: a lição das 
constantes; Faup Publicações; Porto, 1993; p.16.
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045 Espaço entre dois edifícios do mesmo quarteirão, em Raahe, que serve de “entrada” para o espaço privado 
de pátio.
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da madeira, constroem uma atmosfera singular, onde se sente a escala humana.
Os espaços de rua estreitos, ainda que públicos, transmitem conforto e segurança 
ao ser humano, sentindo a sua própria presença, a sua própria escala. A transição 
entre os espaços de rua e de pátio é feita através de espaços estreitos entre 
os edifícios, que se definem como “entradas”, produzindo uma “tensão entre 
interior e exterior”. Esta tensão estabelece a transição entre espaço público e 
privado, ao passar-se de um espaço urbano público, mais descoberto, para um 
espaço semiprivado/privado, onde várias coisas acontecem - casas, cercas, 
plantações baixas e altas, construções pequenas. Estes espaços, destinados 
maioritariamente aos moradores do quarteirão, revelam-se importantes no 
contacto e desenvolvimento da vida quotidiana nas puukaupunki, permitindo 
uma sensação de privacidade em relação ao espaço urbano público e, ao mesmo 
tempo, a possibilidade de sociabilização entre vizinhos. 
A escala, o corpo da arquitetura, a materialidade, a temperatura e a tensão 
interior e exterior são fatores que contribuem para a atmosfera das puukaupunki, 
considerada atual no contexto habitacional finlandês.
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046 Espaço, na Escola de Arquitetura da Universidade de Oulu, onde funciona, desde 2002, o Puustudio.
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Puustudio, Departamento de Arquitetura da Universidade de Oulu
Em 1995, no Departamento de Arquitetura da Universidade de Oulu, foi criado um 
estúdio, cujo objetivo era o desenvolvimento de projetos e trabalhos de pesqui-
sa relacionados com a arquitetura e construção em madeira, principalmente, 
no setor da habitação. A equipa do denominado Puustudio – “puu” = madeira 
e “studio” = estúdio/ateliê - constituía-se por estudantes de arquitetura e pelos 
professores integrantes do laboratório de pesquisa científica do Departamento. A 
responsabilidade principal estava entregue ao professor Jouni Koiso-Kanttila, mas 
também eram encarregados os professores doutores arquitetos Jari Heikkilä e 
Markku     Karjalainen. Os projetos desenvolvidos no Puustudio eram, maioritaria-
mente, baseados em concursos lançados aos estudantes da Universidade, sendo 
escolhidos os alunos que se tinham destacado para trabalhar no estúdio, no mes-
mo projeto. O gabinete do Puustudio começou por funcionar junto do laboratório 
de pesquisa científica do Departamento e passou, em 2002, para o novo edíficio 
principal da Escola de Arquitetura da Universidade de Oulu.
Primeiramente, os interesses do Puustudio, como a maioria dos gabinetes de 
arquitetura a trabalhar com madeira, regiam-se pelo desenvolvimento de técnicas 
construtivas para edifícios habitacionais em madeira com vários pisos. No entanto, 
já no início, o objetivo maioritário passou a ser a exploração de novas possibilidades 
de criação de uma “atmosfera habitacional em madeira”80, na procura da acedência 
a necessidades contemporâneas81.
O trabalho no Puustudio começou a diminuir alguns anos antes da reforma 
do professor Jouni Koiso-Kanttila, em 2015, coincidindo com a altura em que 
Markku Karjalainen deixou a faculdade para trabalhar no Ministério do Emprego 
80 A atmosfera assume-se como algo abstrato, inerente à perceção do ser humano, provocando-lhe 
determinadas sensações, e resultado de determinados fatores que configuram e caraterizam o es-
paço. “Atmosfera em madeira” refere-se, assim, à experiência sensorial provocada pela presença 
dominante da madeira no espaço.
81 HEIKKILÄ, Jari, (Puustudio); Kiinteistö Oy Linnakotka, koerakentamishankkeen raportti / Kiinteistö 
Oy Linnakotka, pilot construction project report; Oulun yliopisto arkkitehtuurin osasto; Oulu, 2000; p. 
9.
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e Economia82.
O problema da habitação no contexto finlandês
A crise habitacional e a necessidade de melhoramento das condições de vida 
são os principais assuntos presentes no debate social e político da Finlândia há 
várias décadas. Durante o tempo da Segunda Guerra Mundial e do pós-guerra, 
a oferta de habitações era escassa, situação que afetava a sociedade de uma 
forma generalizada. O investimento em novas habitações, que fez parte das ações 
governativas nas décadas de 60 e 70 do século XX, teve impacto na modernização 
da construção, assim como nos sistemas administrativos e de financiamento, o 
que melhorou a qualidade de vida. Consequentemente, na década de 70, houve 
um desenvolvimento exponencial de edifícios de habitação uni e plurifamiliar.83
A construção habitacional desempenhou um papel central na construção e no 
planeamento urbano finlandês, especialmente nos anos em que foi financiada pelo 
governo. Foram assim explorados princípios urbanos modernistas e funcionalistas 
na criação de subúrbios, cuja localização próxima da natureza deu origem aos 
“subúrbios florestais”. Como resultado deste crescimento exponencial, da produção 
em massa com planeamento deficiente, surgiram zonas consideradas monótonas, 
caracterizadas pela predominância de edifícios com vários pisos, onde dominavam 
amplos espaços urbanos entre eles.
A população finlandesa em geral, seja por razões culturais ou sociais, prefere viver 
num ambiente calmo, inclusivamente isolado, perto da natureza, e, sobretudo, em 
casas de madeira84. Devido a este facto, grande parte da ocupação do território 
finlandês, nas zonas suburbanas, caracteriza-se pela baixa densidade, devido 
à dispersão das casas unifamiliares, que procuram essa maneira de viver, mas 
82 Markku Karjalainen trabalhava no Ministério da Economia e Empregabilidade liderando os 
programas de promoção do uso da madeira na arquitetura.
83 KORPIVAARA, Alla; Urbanly compact and suburbanly low-rise - A more versatile living environment; 
In: KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden 
towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p.16.
84 Conclusão tirada a partir de múltiplas conversas tidas com finlandeses, incluindo professores uni-
versitários, arquitetos e residentes em conjuntos habitacionais em várias partes do país, juntamente 
com as leituras.
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com acesso fácil à cidade. Esta prática tende a provocar um desenho disperso e 
deficiente dos subúrbios.
Construção habitacional com vários pisos – o projeto “Kiinteistö 
Oy Puukotka”, Oulu
Até à década de 90 do século XX, as regulamentações finlandesas de segurança 
contra incêndios apenas permitiam a construção de edifícios com estrutura de 
madeira com um ou dois pisos. Contudo, é nesta altura que a popularidade da 
madeira ganha força e, por isso, surge o objetivo de usar a madeira em edifícios 
maiores do que as casas unifamiliares comuns. Visava-se, assim, desenvolver 
a tecnologia do uso da madeira em edifícios de habitação plurifamiliar com 
vários pisos85 procurando, acima de tudo, dar resposta à situação deficiente 
de construção deste tipo de edifícios, propondo alternativas às predominantes 
práticas construtivas. 
Na primavera de 1995, foi lançado um concurso aos estudantes do Departamento 
de Arquitetura da Universidade de Oulu que consistia no desenho de um edifício 
de três pisos em madeira localizado em Kaijonharju, em Oulu, organizado pelo 
Puustudio e financiado pela TEKES86, Puuinformaatio ry e Suomen Puututkimus 
Oy87. O objetivo era encontrar ideias básicas para um desenho atual de edifícios 
de habitação plurifamiliar com vários pisos com estrutura de madeira. O resultado 
da iniciativa foi o projeto “Kiinteistö Oy Puukotka”, desenvolvido a partir das ideias 
lançadas no concurso e posterior trabalho de pesquisa e desenvolvimento no 
Puustudio, responsável pela administração do projeto.88 
O edifício resultante constitui-se por três volumes com orientações diversas - 
consoante o desenho envolvente - unidos por galerias em todos os pisos. Cada 
volume tem uma caixa de escadas correspondente, estando situado o único 
85 “Edifícios com vários pisos” remete a edifícios com três ou mais pisos.
86 “Tekes: Innovaatiotoiminnan rahoittaja ja verkottaja”, “Tekes: the Finnish Funding Agency for 
Innovation” ou Agêndia Finlandesa e Financiamento à Inovação. (ver informação nota de rodapé 42). 
87 Empresas finlandesas de apoio e financiamento à investigação da construção em madeira.
88 KARJALAINEN, Markku; Oulun puukerrostalo, Kiinteistö Oy Puukotka, koerakennushankkeen 
loppuraportti; Puuinfo Oy; Oulu, 1997; p. 13.
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047 Plano base e 048 fotografia do “Kiinteistö Oy Puukotka”.
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elevador na caixa de escadas do volume central.
Este projeto, cuja construção foi finalizada em 1997, juntamente com mais dois 
edifícios com vários andares - “Kiinteistö Oy Viikinmansio”, em Viikki, subúrbio de 
Helsínquia, 1997; e “Kiinteistö Oy Ylöjärven Vuokratalot”, em Ylöjärvi, 1996 – foram 
os primeiros edifícios de habitação plurifamiliar com mais de dois pisos construídos 
em madeira na Finlândia, representando projetos de referência (imagens 049 a 
051).89
Jouni Koiso-Kanttila afirma que a pesquisa efetuada e as técnicas desenvolvidas 
no contexto do projeto foram bases importantes para o desenvolvimento da 
construção atual em madeira na Finlândia, nomeadamente - e como ponto 
importante a referir - as técnicas preventivas de incêndios. Segundo a mesma 
fonte, as regulamentações de segurança contra incêndios foram sendo alteradas, 
o que fez aumentar a flexibilidade das construções em madeira, nomeadamente 
no número de pisos permitido.90 Assim, os códigos de segurança contra incêndios 
finlandeses foram atualizados para o nível internacional, quando, em setembro 
de 1997, foi dada a permissão de construir edifícios residenciais ou de escritórios 
em madeira com três ou quatro pisos. Com o investimento e desenvolvimento 
contínuo deste tipo de sistemas construtivos, que se prolonga até hoje, o código de 
segurança contra incêndios, aprovado a 15 de abril de 2011, permitiu a construção 
de edifícios em madeira entre cinco a oito pisos. Atualmente, a existência de 
sistemas de extinção de incêndios automáticos em edifícios com mais de dois 
pisos é obrigatória.91
Na atividade da construção civil finlandesa, onde domina, hoje em dia, a construção 
de edifícios com vários pisos, entre 1995 e 2000, foram construídos 10 edifícios 
habitacionais em madeira com vários pisos, num total de 338 habitações.92 Mais 
89 KOISO-KANTILLA, Jouni; From wooden apartment buildings to a wooden residential milieu; In: 
KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden 
towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p.10.
90 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
91 The status of wood construction in Finland; Ministry of Employment and Economy, 26.8.2014; In: 
http://tem.fi/en/frontpage.
92 KARJALAINEN, Markku; Puujulkisivujen paloturvallisuus; In: KARJALAINEN, Markku; 
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Fotografias (de cima para baixo) - 049 “Kiinteistö Oy Ylöjärven Vuokratalot”; 050 “Kiinteistö Oy Viikinmansio”; 
051 “Kiinteistö Oy Puukotka”.
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tarde, segundo um relatório de 2014 do Ministério do Emprego e da Economia, 
tinham sido já construídos mais 39 edifícios residenciais em madeira com mais 
de dois pisos93, para 753 habitantes, em dez localidades finlandesas, e 4 edifícios 
de escritórios, também com mais de dois pisos.94 Até hoje, o número continua a 
crescer. 
Técnicas de prevenção de incêndio em fachadas
Os docentes integrantes do Puustudio consideraram que as regulamentações de 
segurança contra incêndios lançadas em setembro de 199795 não especificavam 
um desenho construtivo preciso e que, por isso, necessitavam de um refinamento. 
Para tal, em 1998, a equipa do Puustudio procedeu a testes de resistência ao fogo 
em fachadas de madeira, com intenção de estabelecer parâmetros de desenho 
mais específicos. Estes testes desenvolveram soluções técnicas de paragem de 
incêndios em fachadas e coberturas, algumas já exploradas no projeto precedente 
“Kiinteistö Oy Puukotka” e aplicadas posteriormente na Finlândia.96
Foi concluído que o alastramento de incêndios em fachadas depende de 
vários fatores: a quantidade de fogo inicial, a temperatura do ar, a humidade, a 
pluviosidade, a intensidade e direção do vento, a densidade da madeira da fachada, 
a humidade e idade do material, a espessura do revestimento e tratamento da 
superfície, a largura da caixa de ar, as proteções aplicadas contra o vento e os 
materiais isolantes da parede. Embora o controlo destes fatores tão diversos fosse 
difícil, o objetivo do grupo Puustudio foi desenvolver várias soluções e testá-las 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p. 62.
93 Como termo de comparação, sabe-se que, entre 1990 e 2000 foram construídos no total, na 
Finlândia, 8 115 edifícios de habitação plurifamiliar com vários pisos; entre 2000 e 2010, 5 529 
edifícios; e entre 2010 e 2014, 2 904 edifícios. http://pxweb2.stat.fi/sahkoiset_julkaisut/julkaisut.asp
94 The status of wood construction in Finland; Ministry of Employment and Economy, 26.8.2014; In: 
http://tem.fi/en/frontpage.
95 Regulamentações que já permitiam a construção de edifícios em madeira com três e quatro pisos.
96 KARJALAINEN, Markku; Puujulkisivujen paloturvallisuus; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p. 62.
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052 e 053 (à esquerda) Fotografia e corte pela parede do teste número 6, onde se usaram perfis de aço 
perfurados no interior da fachada. A fotografia foi tirada 100 minutos após o fogo ter sido ateado.
054 e 055 (à direita) Fotografia e corte pela parede do teste número 7, onde se usaram barrotes de madeira 
na horizontal, salientes 100 mm da fachada, revestidas com folha de metal, por sua vez, salientes 150 mm da 
superfície da fachada. A fotografia foi tirada 17 minutos após o fogo ter sido ateado. O fogo, que permaneceu 
maioritariamente na parte inferior da parede, junto a um dos barrotes salientes, espalhou-se a partir do efeito 
chaminé, provocando chamas mais a cima.
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para que estas fossem aceites pelas entidades regulamentadoras, que serviriam 
de exemplo para novos projetos.97
Para a realização dos testes desenvolvidos foram usadas sete paredes com 3 
metros de largura e 4,2 metros de altura, cada uma com uma janela quadrada 
de 1x1 metro. Os elementos de revestimento em madeira usados tinham 25 
milímetros de espessura, com uma humidade de 12 a 18 %, habitual em madeiras 
de revestimento, e tendo sido pintadas uma vez. O queimador de gás, que foi a 
fonte do fogo, foi colocado no bordo inferior da parede.98
Uma das soluções encontradas para impedir/atrasar o alastramento do incêndio 
ao longo da fachada foi a diminuição das dimensões da caixa de ar. O oxigénio 
existente neste espaços irá, pela lógica, alimentar as chamas e fazê-las subir. 
Assim, uma das soluções testadas foi a diminuição da largura desses espaços, 
aliada à adição de elementos horizontais – peças de madeira ou perfis de aço 
perfurados – que serviam como barreiras ao fogo (imagens 052 a 055).99
A experiência feita com a adição de peças salientes 100 a 150 milímetros do plano 
de fachada (imagens 054 e 055) provou ser uma solução que permitia atrasar o 
alastramento do incêndio por 20-25 minutos. Quanto maior for a saliência das 
barreiras, por mais tempo o fogo é contido. Contudo, no caso da fachada apresentar 
saliências de grandes dimensões, pode colocar problemas práticos, como uma 
maior probabilidade de deterioração e humidade dos materiais ou elementos de 
fachada, devido à acumulação de águas, excrementos de pássaros e outros, assim 
como limitações no desenho do alçado.100
No projeto “Kiinteistö Oy Puukotka”, em Oulu, já tinha sido testada uma possível 
estrutura de abrandamento de incêndio. A solução consistia na colocação 
de barrotes horizontais - com intervalos de 600 milímetros - e verticais - com 
intervalos máximos de 1200 milímetros - sobrepostos dentro do espaço de caixa 
de ar, reduzindo substancialmente a sua largura e funcionando igualmente como 
97 Idem, p. 66.
98 Idem, p. 63.
99 Idem, p. 63-64.
100 Ibidem.
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056 Corte, axonometria e 057 fotografia da fachada do “Kiinteistö Oy Puukotka” demonstrando a estrutura de 
resistência ao fogo usada.
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barreira (imagens 056 e 057). Nesta solução, as barreiras de incêndio já não são 
visíveis em alçado.
Relativamente aos materiais utilizados na parede, concluiu-se que fibra de madeira 
e contraplacado contribuem significativamente para o alastramento do incêndio, 
assim como placas de fibra de vidro que, surpreendentemente, queimam ou 
derretem muito rapidamente. A utilização de lã de rocha ou outro material isolante 
não combustível foi considerada a solução mais adequada para resolver a questão 
técnica da parede.101
Concluiu-se também que o desenho do encontro com a cobertura tem de ser 
cuidado, para evitar que o fogo, se atingir a zona superior da fachada, chegue 
rapidamente ao sótão. Como podemos ver na imagem 058, a caixa de ar da 
cobertura é independente da caixa de ar do revestimento, o que permite que haja 
uma quebra no percurso das chamas.102
Opinião dos residentes
No mesmo ano dos testes à segurança contra incêndios, em 1998, foram 
desenvolvidos inquéritos aos residentes de alguns edifícios de vários pisos em 
madeira: numa primeira fase, em Viikki, Oulu e Ylöjärvi - os três projetos pioneiros 
-  e em Tuusula e Raisio – num total de 205 habitações; e numa segunda fase 
em Lahti e Porvoo – 37 habitações. As avaliações eram refentes a questões 
sobre edifício habitacional, materialidade, segurança contra incêndios, isolamento 
sonoro, conforto e nível de qualidade.103
Os questionários relativos às preferências concluíram que os edifícios em madeira 
são, em geral, preferidos pelos moradores, em comparação aos edifícios em 
pedra, por vários motivos: 82% dos residentes inquiridos considerou os edifícios 
em madeira mais bonitos; 71% considerou, em parte ou totalmente, os espaços 
interiores mais saudáveis; 65%, mais ecológicos. Assim, 51% indicou preferência 
101 Ibidem.
102 Idem, p. 66.
103 KARJALAINEN, Markku; Puukerrostalojen Asukaspalaute; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p. 76.
C
apítulo II_O
 habitar finlandês
78
058 (em cima) Corte pelo encontro da parede com a cobertura, cada uma com a sua caixa de ar independente.
059 (em baixo) Fotografia da parede do teste número 7, passados 62 minutos do fogo ter sido ateado. As 
chamas, ao chegar à cobertura, ficaram contidas nas tábuas de madeira inferiores do beiral.
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em viver num edifício em madeira, apenas 4% em edifícios em pedra e 41% afirmou 
não ter preferência de material. Também foram expressas opiniões relativas ao 
uso da madeira em si, sendo que 48% dos residentes considerou a madeira como 
um material construtivo competitivo em termos de preço; 66% que a madeira era 
um material amigo do ambiente; e 93% julgava que o uso da madeira na Finlândia 
deveria aumentar.
Foram feitas também questões relativas a tipologias habitacionais precedentes. 
71% dos residentes tinham anteriormente vivido em edifícios de habitação 
plurifamiliar, 17% em casas geminadas e apenas 12% em casas unifamiliares. A 
maior parte – 83% - vivia em habitações construídas em tijolo, betão ou outros 
materiais construtivos que não a madeira. 104
Relativamente aos meios de segurança contra incêndios, existiram opiniões 
positivas, sendo aprovado o sistema automático de extinção de incêndios, por 
96% dos residentes inquiridos.
No que diz respeito ao isolamento sonoro, 88% dos habitantes consideraram os 
sons aéreos transmitidos pelas paredes pouco perturbadores ou nulos. Já os sons 
– aéreos e de impacto - vindos de outros pisos, foram considerados incomodativos 
por 26% dos residentes questionados. 60% considera o isolamento sonoro melhor 
do que na residência anterior, havendo, no entanto, uma divergência entre os 
residentes das habitações dos pisos superiores e inferiores - nos superiores, 16% 
dos residentes dizem que o isolamento é pior, e nos inferiores, 24%. A questão do 
isolamento sonoro, principalmente entre pisos, revelou-se, segundo os inquéritos, 
o ponto mais fraco da construção deste tipo de edifícios habitacionais.
Conclui-se assim que os edifícios de vários pisos em madeira tiveram, em geral, 
um impacto positivo nos residentes, por fornecerem conforto, boa atmosfera 
interior, funcionalismo, sucesso arquitetónico, segurança contra incêndios e bom 
isolamento de sons aéreos. Estes fatores, aliados ao preço mais económico das 
104 KARJALAINEN, Markku; Puukerrostalojen Asukaspalaute; In: KARJALAINEN, Markku; 
KOISO-KANTTILA, Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: 
Rakennustieto, 2002; p. 76.
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habitações em edifícios de habitação plurifamiliar - face aos de habitação unifamiliar 
- colocavam os primeiros numa situação favorável e com potencialidades de 
crescimento. Contudo, a vontade dos finlandeses de viver em casas unifamiliares 
ainda prevalecia.
Conjuntos habitacionais densos e com poucos pisos
Apesar do projeto piloto “Kiinteistö Oy Puukotka” ter cumprido os objetivos, incluindo 
a opinião positiva dos residentes, a equipa do Puustudio começou a questionar-se 
se este tipo de habitações deveria ser estabelecido como o derradeiro desafio de 
desenvolvimento da construção habitacional em madeira na Finlândia, ou se não 
seria possível ir ainda mais longe.105
As casas unifamiliares eram procuradas essencialmente por questões relacionadas 
com mais espaço, mais liberdade e independência, e associação a ambientes 
seguros, pacíficos e próximos da natureza.106 O facto de serem edifícios com poucos 
pisos e, muitas vezes, em madeira, também reforça o sentimento de acolhimento, 
conforto e escala humana. A dispersão de implantação de casas unifamiliares 
levou ao aumento de serviços e postos de trabalho nas periferias, assim como o 
desenvolvimento das redes viárias, que, por sua vez, provocaram a rápida expansão 
dos arredores das cidades. No sentido de encontrar soluções para o problemático 
desenho urbano disperso, não comprometendo a vontade geral dos finlandeses 
de viver em casas unifamiliares em madeira, o Puustudio pretendeu procurar uma 
nova solução para aglomerados habitacionais suburbanos que se aproximasse 
das preferências dos habitantes.
Surgiu então a vontade de criar um modelo de comunidade alternativo, que 
combinasse alguns dos benefícios dados pelas casas unifamiliares - ambiente 
calmo, próximo da natureza, em casas de madeira com poucos pisos - aos 
105 KOISO-KANTILLA, Jouni; From wooden apartment buildings to a wooden residential milieu; In: 
KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden 
towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 10.
106 KORPIVAARA, Alla; Urbanly compact and suburbanly low-rise - A more versatile living 
environment; In: KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of 
modern wooden towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p.16.
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benefícios dos edifícios com vários pisos de habitação plurifamiliar - modo de vida 
comunitário e sobretudo o uso eficiente do território.
A construção de conjuntos habitacionais constituídos por edifícios com menos de 
três pisos, que se apresenta como uma solução entre a casa isolada e o edifício 
de habitação plurifamiliar nos subúrbios, já existia na Europa desde as “cidades 
jardim” do inicio do século XX. “Puu-Käpyllä” em Helsínquia é um exemplo, onde 
a paisagem rural se funde com a vida urbana. Estes princípios encontram-se 
no chamado “Novo Urbanismo” - introduzido pelos Estados Unidos, na década 
de 80 do século XX - , onde o planeamento urbano se une com o planeamento 
de pequenos aglomerados na procura de soluções sustentáveis.107 No entanto, 
segundo o professor Jouni Koiso-Kanttila, o conjunto habitacional “Puu-Käpyllä” 
não faz um uso eficiente do solo, apresentando as casas muito dispersas, e 
espaços exteriores demasiado extensos108.
A combinação de edificado em madeira com menos de três pisos e a estrutura 
densa presente nas puukaupunki vai de encontro aos princípios procurados pelo 
Puustudio para um novo modelo habitacional: conjuntos habitacionais densos e 
com poucos pisos. Daqui surgiu a iniciativa “Moderni Puukaupunki”.
107 Idem, p. 17.
108 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
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A inspiração nas puukaupunki
No âmbito de trabalho de pesquisa do Puustudio109 da procura por um modelo 
habitacional alternativo110, ainda durante o desenvolvimento do projeto para 
o edifício com vários pisos em madeira, “Kiinteistö Oy Puukotka”, o professor 
Jouni Koiso-Kanttila viajou durante dois verões por todo o país com o objetivo de 
estudar as construções em madeira e as puukaupunki. Este estudo realizou-se 
no sentido de perceber as possibilidades que oferecia este tipo de construção 
que se mantém, até aos dias de hoje, como uma preferência. Percorrendo as 
puukaupunki, o professor descobriu, na escala e atmosfera, possíveis soluções 
para uma nova maneira de pensar111. Neste sentido, ele questionou-se a si próprio 
se os atributos destas cidades estavam limitados apenas ao passado, ou se seria 
possível retirar aprendizagem das puukaupunki e construir áreas semelhantes com 
uma atmosfera habitacional de igual qualidade, mas usando técnicas construtivas 
e métodos arquitetónicos modernos.112 Assim, para além da combinação de 
edificado em madeira com menos de três pisos e estrutura densa presente nas 
puukaupunki, o Puustudio também encontrou, noutras características, inspirações 
coerentes, como na uniformidade e clareza arquitetural aliada a uma variação 
controlada dos detalhes.
Tendo igualmente em consideração o património histórico113, o professor Kanttila 
109 Trabalho de pesquisa financiado pelo “Nordisk Industrifond”, “The Nordic Industrial Fund” ou 
“Fundo Industrial Nórdico”, fundo que promove a pesquisa, inovação e educação dentro da indústria 
dos países nórdicos, através do programa Nordic Wood - 1993-1997 - destinado à indústria florestal 
nórdica.
110 Modelo habitacional que combinasse alguns dos benefícios dados pelas casas unifamiliares aos 
benefícios dos edifícios com vários pisos de habitação plurifamiliar. 
111 “All those good and admirable features on those towns are not tied to specific historical eras 
or specific architecture styles. Pick up the scale, and use it again, create the same milieu.” Jouni 
Koiso-Kanttila; Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
112 KOISO-KANTTILA, Jouni; From wooden apartment buildings to a wooden residencial milieu; In 
KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden 
towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 10.
113 “When they demolished the wood houses of Oulu city centre, I was a student and I really didn’t 
like it. They discarded a human scale, dense milieu, to build big, separated buildings.”; Em Apêndice 
II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
C
apítulo II_O
 habitar finlandês
86
juntamente com o grupo do Puustudio tiveram também o intuito de renascer a 
herança cultural e social das puukaupunki nas ditas “moderni puukaupunki”114. 
Esta ideia, lançada pelo Puustudio, foi a base para o projeto de desenvolvimento 
a nível nacional “Moderni Puukaupunki”, iniciativa que teve início na primavera 
de 1997, e foi desencadeado pelo projeto piloto em Oulu, conhecido por 
“Puu-Linnanmaa”115. Os principais fomentadores desta iniciativa foram o professor 
Jouni Koiso-Kanttila e o professor arquiteto Markku Karjalainen116.
Objetivos da iniciativa
Os objetivos principais da iniciativa “Moderni Puukaupunki” regiam-se por 
várias questões, sendo elas relativas à madeira e sua utilização na arquitetura, à 
construção habitacional, à criação de espaços públicos e privados, e ao desenho 
e planeamento urbano. Neste projeto, o desenvolvimento de práticas associadas à 
exploração de atmosferas - suscitadas pela construção em madeira - priorizava-se 
relativamente à procura de soluções técnicas. As soluções técnicas necessárias, 
como as questões de isolamento e segurança contra incêndios, tinham sido 
exploradas e desenvolvidas em projetos anteriores de edifícios com vários pisos 
em madeira. Nesta iniciativa pretendeu-se ilustrar e testar os resultados dessas 
mesmas pesquisas em novos modelos habitacionais.
Atendendo às novas tendências, a intenção foi promover a construção em madeira, 
oferecendo uma alternativa aos métodos de planeamento e construtivos vigentes, 
a partir da aprendizagem de antigas práticas arquitetónicas aliada às novas 
114 “Moderni Puukaupunki” - “moderni” = moderno; “puukaupunki” = antigas cidades em madeira 
finlandesas (capítulo II, ponto 2). Partindo do princípio que o termo puukaupunki remete para 
determinadas características e principios de desenho, moderni puukaupunki significa a utilização 
dessas caraterísticas e princípios adequados às necessidades contemporâneas, tendo em conta 
que, segundo Távora, “A modernidade manifesta-se na qualidade, na exatidão das relações entre a 
obra e a vida. Sendo diferentes as condições, serão diversas as soluções – mas deve ser comum a 
natureza das relações” Em: TÁVORA, Fernando; Teoria geral da organizaçäo do espaço: arquitectura 
e urbanismo: a lição das constantes; Faup Publicações; Porto, 1993; p.10, 11.
115 Projeto analisado no capítulo III.
116 Nessa altura, Markku Karjalainen fazia parte da equipa do Puustudio e era professor assistente 
de Jouni Koiso-Kanttila na Escola de Arquitetura da Universidade de Oulu.
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competências de construir em madeira117. Assim, pretendeu-se realçar o valor e 
a credibilidade da construção em madeira, a partir do exemplo das puukaupunki, 
que revelava uma qualidade arquitetónica regida pelas melhores características e 
valores atmosféricos da madeira.
A iniciativa tinha também o intento de desenvolver um modelo habitacional que 
assumisse variação, no sentido de combater a monotonia construtiva e igualmente 
demonstrar as diversas possibilidades que a construção em madeira podia 
oferecer, de várias formas e em diferentes contextos. 
Conceptualização e metodologia
O uso da madeira
“Wood as a material has unique characteristics which appeal to the human 
senses.” 118
A atmosfera de um espaço é, entre outras coisas, determinada pela materialidade, 
sendo importante a noção dos impactos físicos e psicológicos que cada material 
usado na arquitetura provoca no ser humano. Quando se trata da criação de uma 
atmosfera habitacional, este aspeto revela-se ainda mais importante, pois pode 
determinar significativamente o bem-estar mental e físico do ser humano que 
habita esses espaços durante uma grande percentagem do seu tempo. A madeira 
é um material natural que cria um ambiente acolhedor e confortável, agradável ao 
toque e exilando um cheiro particular. Considerou-se, por isso, adequado o uso da 
madeira na construção habitacional, pelas sensações positivas que desperta nas 
pessoas e também, no caso da Finlândia, pelo facto de combinar milhares de anos 
de tradição do seu uso na construção:
 “A madeira fala a linguagem correspondente à alma dos nórdicos.”119
117 Internationales Holzbau-Forum, 7; 2001; Modern finnish wood architecture - in towns. In: http://
www.forum-holzbau.ch/pdf/koiso-kantila_01.pdf
118 HEIKINEN, Pekka; The wooden town from past to present; In KARJALAINEN, Markku; 
PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; 
Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 25.
119 “Puu puhuu kieltä, joka vastaa pohjoisen ihmisen psyykeä.” LAMMASSAARI, Leena; 
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060 Fotografia de uma zona de um pátio semiprivado, no interior de um quarteirão habitacional do conjunto 
“Puu-Linnanmaa”, em Oulu.
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Devido à evolução da tecnologia, novas possibilidades surgiram e, hoje em dia, 
as técnicas de construção em madeira estão muito avançadas, com enormes 
potencialidades de crescimento. Na opinião de Pekka Heikinen120, a madeira, 
sendo um material renovável e ecológico, tem potencial para se tornar num dos 
mais importantes materiais de construção do futuro.121
Construção da atmosfera social
A estrutura densa do edificado com poucos pisos122 adotada para o desenvolvimento 
do projeto, inspirada nas puukaupunki, procurava a criação de espaços cuja 
dimensão se encontrava próxima da escala humana, algo considerado ideal para 
os conjuntos habitacionais. Tendo em conta a antiga experiência levada a cabo 
pelo Puustudio na construção de edifícios com vários pisos, uma das desvantagens 
apontadas relacionava-se com o menor convívio e contato entre habitantes, 
apesar de viverem num sistema comunitário. Pretendia-se assim encontrar um 
novo modelo habitacional comunitário que pudesse criar uma atmosfera social.
A formação dos espaços exteriores requeria um cuidado especial, devendo seguir 
Rakennusmateriaalien Merkitys- ja Tunnelmasisällöt; In: KARJALAINEN, Markku; KOISO-KANTTILA, 
Jouni; Moderni puukaupunki: puu ja arkkitehtuuri; Editor: WoodFocus oy; Helsinki: Rakennustieto, 
2002; p. 87.
120 Pekka Heikinen é arquiteto e professor no Departamento de Arquitetura da Universidade Aalto, 
em Helsínquia. O seu trabalho dedica-se à arquitetura em madeira, tendo criado o Wood Program 
em 1994, correspondente a um curso anual na Universidade Aalto concentrado no estudo teórico e 
prático da madeira e da arquitetura em madeira.
121 “As a renewable and energy-friendly material, wood is set to become one of the most important 
buildings materials of the future.” Em HEIKINEN, Pekka; The wooden town from past to present; In 
KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden 
towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 25.
122 Face à necessidade de reunião do maior número de habitações por conjunto habitacional - 
imposição moderna -, permitiu-se a adição de mais um piso aos edifícios considerados “com poucos 
pisos”, entre um a dois, presentes nas puukaupunki. Tendo em conta que o conceito da inciativa 
“Moderni Puukaupunki” visava “edifícios com poucos pisos” - em inglês low-rise, opondo-se a high-
-rise (edifícios com vários pisos) -, de maneira a criar uma estrutura densa que formasse espaços 
exteriores com proporções adequadas, assume-se, no contexto da iniciativa, a expressão “edifícios 
com poucos pisos” para se referir a edifícios com um a três pisos. Até porque, na mesma altura, com 
o desenvolvimento das tecnologias construtivas, dominavam as tendências para o desenvolvimento 
de edifícios com vários pisos - “high-rise buildings” - e esta iniciativa visava o contrário - “low-rise 
buildings”.
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a lógica hierárquica dos espaços públicos e privados das puukaupunki. A distância 
entre as casas deveria ser reduzida, de madeira a criar uma estrutura densa, mas 
o suficiente para criar espaços privados/semiprivados e públicos/semipúblicos 
necessários, atendendo, com especial importância, à questão da privacidade. 
A criação de espaços exteriores semiprivados visava a atribuição de uma 
quantidade considerável de espaço exterior em que os residentes se sentissem 
acolhidos, em casa, concedendo uma melhor qualidade de vida relativamente aos 
edifícios de habitação plurifamiliar, cuja área habitacional se limita, na maioria dos 
casos, a espaços interiores. Tendo em conta o carácter comunitário do conjunto 
habitacional, a fomentação da interação entre os vizinhos mais próximos era 
igualmente objetivo destes espaços. Desta forma se criaria um tipo habitacional 
que, fiel à sua natureza, produziria uma atmosfera social. 
Os espaços exteriores privados, por onde se faria a entrada para a respetiva 
habitação, deveriam ser desenhados de modo a não interferirem uns com os 
outros.123
Projeto único – desde planeamento urbano ao detalhe
Este modelo habitacional requeria um planeamento urbano e construtivo interativo 
e concentrado num desenho compatível com a possibilidade de simulação do 
detalhe. Era procurado, assim, um projeto único, onde diferentes profissionais 
da indústria da construção deveriam trabalhar em conjunto, unindo questões 
de planeamento urbano, desenho arquitetónico, construção civil e agências 
imobiliárias. Todos os intervenientes no processo deveriam trabalhar no projeto 
desde a primeira fase, de maneira a criar uma composição coesa e única.124 
“I understood during those study tours, that in a town it’s much more important 
for milieu what you have between the buildings than the buildings themselves. 
When you look at finish suburbs, you see different buildings standing all alone 
123 Idem, p.25.
124 KARJALAINEN, Markku; Creating a quality Modern wooden town; In KARJALAINEN, Markku; 
PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; 
Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 29-30.
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and the space in between is lost.”125
O professor Kanttila e a equipa do Puustudio demonstraram, na iniciativa, a sua 
preocupação com o planeamento urbano deficiente, onde a dispersão construtiva 
e o aparecimento de zonas com edifícios de vários pisos nos arredores das cidades 
punham em causa o desenho de espaço público. Foi no sentido de recuperar esse 
desenho, a várias escalas, que se procurou a exploração desde questões relativas 
ao terreno de implantação e estrutura viária até à proporção dos edifícios em 
relação à rua e formação de pátios semiprivados e privados.
Os conjuntos habitacionais do novo modelo poderiam variar as suas dimensões, 
devendo idealmente unir-se à malha pré-existente, suplementando, diversificando 
e enriquecendo a zona em que se implantava.126 
Variação controlada
Dentro de cada conjunto habitacional não se procurava projetar edifícios individuais 
diferentes ou de autor, nem edifícios repetitivos que provocassem monotonia. 
Procurava-se, acima de tudo, uma variação controlada, de modo a criar edifícios 
algo diferentes, mas nunca quebrando a leitura do todo. Cada edifício teria de ter 
em consideração todos os outros edifícios do mesmo conjunto, nomeadamente a 
sua forma, posição e aberturas, de maneira a criar uma composição coesa.127 No 
entanto, previam-se ligeiras variações, tanto na forma como nos detalhes - daqui 
surge a sua relevância no processo - como, por exemplo, nas cores e no desenho 
da madeira em alçado.
“The variety of colour and detail is part of the charm of old wooden towns.”128
125 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
126 KORPIVAARA, Alla; Urbanly compact and suburbanly low-rise - A more versatile living 
environment; In: KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of 
modern wooden towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 18.
127 KOISO-KANTTILA, Jouni; From wooden apartment buildings to a wooden residencial milieu; In 
KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden 
towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 10.
128 HEIKINEN, Pekka; The wooden town from past to present; In KARJALAINEN, Markku; 
PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; 
Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 25.
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061, 062 e 063 Plantas comparativas, para o projeto “Puu-Linnanmaa”, de diferentes granularidades e 
densidades. Era intenção estudar os espaços exteriores resultantes da variação das larguras do edificado, com 
a mesma área. A planta superior, que apresenta edifícios com 8 metros de largura, vai de encontro aos objetivos 
de espaços exteriores contidos e bem definidos. Nas plantas inferiores, apresentando edificado mais largo, o 
desenho dos espaços exteriores perde-se, assim como a atmosfera pretendida.
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Eficiência no uso do solo
“Multi-storey apartment blocks are no longer a justifiable option outside 
our town and city centres and sprawling American style detached housing 
developments would be a mistake.”129
Nas construções modernas, a proporção entre a altura do edificado e a largura 
da rua que lhe é subjacente tem de ser de tal modo que o espaço de rua consiga 
ter luz suficiente. Um edifício mais alto vai, por isso, requerer uma largura de 
rua maior. A iniciativa do Puustudio visava, principalmente, a criação de espaços 
exteriores que simulassem a escala humana, o que seria algo difícil de alcançar 
com edifícios com mais de três pisos. A estrutura densa de edificado com poucos 
pisos - entre um a três - permitiria não só alcançar a desejada escala humana, 
mas igualmente uma eficiência no uso do solo, dada a possibilidade de uma maior 
proximidade do edificado e contenção de espaço exterior.
Aquando do projeto piloto “Puu-Linnanmaa”, o Puustudio fez um estudo 
relativamente à eficiência do uso do solo, experimentando várias larguras de 
edificado com a mesma área, a partir do qual se concluiu que, quanto mais estreitos 
forem os edifícios, maior é a eficiência do uso do solo e melhor é a atmosfera 
produzida, a partir dos sucessivos e diferentes espaços à escala humana (imagens 
061 a 063).
A estrutura densa de edificado com três ou menos pisos poderia igualmente reduzir 
a pegada ecológica, pois a expansão e dispersão das áreas urbanas requer mais 
infraestruturas e transportes, o que se revela negativo para o ambiente. 
A lógica destes conjuntos habitacionais densos foi, assim, considerada como 
uma solução bastante credível, ao criar condições para um estilo de vida urbano, 
com proximidade dos serviços e utilização mais rentável de transportes públicos, 
implementando ao mesmo tempo formas habitacionais perto da natureza, 
acedendo às necessidades dos residentes.130
129 KOISO-KANTTILA, Jouni; Op.cit., p.11.
130 LAHTI, Pekka; Eco-efficiency in urban low-rise housing areas; In: KARJALAINEN, Markku; 
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Abordagem orientada pelos residentes
Como se sentem os habitantes é o aspeto mais importante a ter em consideração 
quando se desenham espaços para habitação. A casa e o espaço em redor 
fazem parte da vida diária dos habitantes e são, por isso, determinantes para eles 
psicologicamente, emocionalmente e socialmente. Assim, a opinião serve como 
ajuda à criação de novos ambientes habitacionais agradáveis.
Neste novo meio social habitacional, as escolhas dos residentes, preferências 
e opiniões eram consideradas como determinantes, tendo de ser analisadas 
antecipadamente e tomadas em consideração com um novo peso. O conhecimento 
dos pontos de vista dos residentes e os fatores que os fazem gostar do ambiente 
habitacional eram vistos como uma mais valia para o planeamento urbano e desenho 
habitacional, pois permitiriam assegurar a ocupação dos novos conjuntos, que só 
seriam eficientes se as casas fossem adquiridas.131 Nesta lógica, Pekka Heikinen 
é da opinião que a conceção do desenho habitacional pode ser comparado a um 
jogo, em que o arquiteto define as peças e os residentes jogam com elas à sua 
maneira.132
Apoios e incentivos
O professor Jouni Koiso-Kanttila afirma que o governo teve um papel importante 
nos dois projetos desenvolvidos pelo Puustudio – “Kiinteistö Oy Puukotka” e 
“Puu-Linnanmaa” -, pelo lançamento de programas de incentivo à construção em 
madeira, vigente já dez anos antes.133
A ideia do desenvolvimento das chamadas moderni puukaupunki foi aceite 
PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; 
Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 56-58.
131 SUIKKARI, Risto; Learning from resident feedback; In: KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, 
Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : 
Rakennustieto, 2007; p. 56-58.
132 “Housing design can be thought of as a game in which the architect defines the game pieces 
which the residents then use in their own individual way” HEIKINEN, Pekka; The wooden town from 
past to present; In KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of 
modern wooden towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p.25.
133 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
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e apoiada primeiramente pela TEKES e pelo Ministério do Ambiente, os quais 
propuseram a criação do projeto nacional “Moderni Puukaupunki”, com objetivo 
de divulgar as ideias, cuja responsabilidade de direção e coordenação ficaria a 
cargo do Puustudio. Também a empresa Wood Focus Oy (Finnish Timber Council) 
e, mais tarde, em 1999, o Ministério da Agricultura e Silvicultura e o Ministério 
do Interior foram apoiantes da iniciativa. Os professores Jouni Koiso-Kanttila e 
Markku Karjalainen trabalharam juntos, viajando por todo o país, no sentido de 
falar com os presidentes dos municípios e planeadores urbanos.134
Desde 1999, o governo finlandês visa a promoção de conjuntos habitacionais 
densos, perto da natureza e com poucos pisos, assim como a diversidade das 
construções. Em 2001, o Ministério do Ambiente criou o projeto “Compact 
and Low-rise”, no sentido de impulsionar o planeamento de novas soluções 
habitacionais e ambientes urbanos mais versáteis, que visava a divulgação de 
informações relativas a desenhos de uso de terreno eficientes, a promoção de 
pesquisas e a implementação de boas práticas, tanto nos municípios como em 
todos os profissionais ligados à área.135
No seguimento dos projetos “Moderni Puukaupunki” e “Compact and Low- 
-rise, o governo finlandês lançou, em 2005, o “Wood Construction Development 
Programme”. Os objetivos definidos consistiam em: aumentar o uso da madeira 
na construção e áreas habitacionais; promover edifícios de pequenas dimensões, 
no sentido de criar áreas habitacionais de construção com poucos pisos, baseado 
no desenvolvimento da escala humana; aumentar a diversificação, no sentido 
de abrigar as necessidades dos residentes; e criar melhores oportunidades de 
habitações acessíveis, controlando os custos.136
134  Karjalainen assumiu, posteriormente, a responsabilidade do projeto, a pedido de Koiso-Kanttila, 
o qual se encontrava muito ocupado com trabalho de ensino e de pesquisa na Escola de Arquitetura 
da Universidade de Oulu.
135 KORPIVAARA, Alla; Urbanly compact and suburbanly low-rise - A more versatile living 
environment; In: KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of 
modern wooden towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p.17.
136 KOURILEHTO, Kari; Wood Construction Development Programme; In: KARJALAINEN, Markku; 
PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; 
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064 Plano base do projeto para o conjunto habitacional “Aurinkorinne”, escala 1:1w000.
065 Perspetiva da rua principal.
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Alguns projetos137
Os conjuntos habitacionais hoje existentes, construídos no contexto da iniciativa 
“Moderni Puukaupunki”, adquirem uma grande importância para a credibilidade 
dos conceitos atrás citados. 
“Aurinkorinne” - Friisilä, Espoo
Entre 2003 e 2004, em Friisilä, na cidade Espoo, ao lado de Helsínquia, desenvolveu-
-se um projeto experimental, baseado num concurso138 sujeito a convite, entre o 
município de Espoo, Skanska139 e Finnforest Corporation. Procurava-se a criação 
de uma área habitacional de edificado com poucos pisos regido pelas necessidades 
dos residentes, baseadas num inquérito feito aos habitantes de Espoo. No mesmo 
ano da construção, o conjunto habitacional foi premiado com o Prémio Nacional 
de Madeira, pela construção em madeira, considerada excelente.140
O projeto assumia um nível minucioso de detalhe, prestando especial atenção 
nas relações interior e exterior, tendo em consideração a pendente acentuada do 
terreno. As casas são maioritariamente de um só piso e cada habitação tem o 
seu próprio lote, constituído pelo edifício, garagem e pátio privado, rodeados por 
cercas e plantações que lhe garantem privacidade. As coberturas variam entre 
uma a duas águas com revestimento de metal e apresentam beirais. As fachadas 
são revestidas por tábuas de madeira maioritariamente colocadas na horizontal e 
pintadas com cores variadas em tons terra. Os vãos, mais amplos quando virados 
a poente, atribuem, em geral, uma verticalidade aos edifícios. Os embasamentos 
são em betão, assumindo a cota do piso térreo das habitações, ligeiramente 
superior à do piso dos espaços exteriores.
Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 21.
137 Os seguintes sete exemplos correspondem aos conjuntos habitacionais, construídos no contexto 
da iniciativa Moderni Puukaupunki, que foram visitados, justificando-se a sua escolha pela sua 
diversidade e possibilidade de acesso.
138 O concurso, lançado pelo município de Espoo, foi monitorizado por um grupo de profissionais de 
diferentes áreas, tendo sido selecionada a proposta dos arquitetos Pauliina e Juha Kronlöf.
139 Empresa de construção sueca, considerada em 2015 como a quinta maior construtora do mundo.
140 KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden 
towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : Rakennustieto, 2007; p. 66.
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066 Plano base do projeto para o conjunto habitacional “Lehtovuori”, escala 1:2000; Fotografias: 067 (em cima) Traseiras de algu-
mas habitações viradas para a floresta; 068 (em baixo) Uma das ruas secundárias, onde se fazem as entradas para as habitações.
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Os residentes tiveram oportunidade de participar no desenho da sua futura casa, 
limitados sempre ao plano-base, o que atribuiu uma variedade controlada ao 
edificado da área.141
Área habitacional “Lehtovuori” – Konala, Helsínquia
Em 2005, em Konala, nos arredores da capital finlandesa, foi construído um 
conjunto habitacional, resultado de um concurso142 lançado pelo município de 
Helsínquia143.
A área, constituída por 88 unidades, é organizada em diferentes setores, cada 
um desenhado por diferentes gabinetes de arquitetura e com caráter próprio, 
unidos num ponto central por um edifício comum, cujo espaço é destinado a 
atividades comunitárias. As áreas exteriores públicas são organizadas por uma 
hierarquia constituída pelos espaços abertos, as ruas principais e as vielas, que 
se vão transformando gradualmente em espaços privados, junto aos edifícios 
habitacionais. Esta hierarquia procurava o espírito das puukaupunki.
Junto das casas, com dois ou três pisos, os pátios privativos são rodeados por 
cercas altas, mas a sua maioria é virada para a floresta envolvente. As coberturas 
são de duas águas, com revestimento de metal ou com telhas, percetíveis nos 
espaços da rua principal, dando-lhe uma paisagem entre o rural e o citadino. 
As fachadas são revestidas com placas de madeira pintadas, maioritariamente 
colocadas na vertical. As cores variam consoante o setor em que se encontram. 
Os vãos não são muito amplos e ora estão colocados na horizontal ou na vertical, 
sendo a orientação das placas de madeira e a proporção entre largura e altura dos 
edifícios, que ditam a sua verticalidade. Os embasamentos de pedra são altos o 
suficiente para que a linha do olhar convencional seja inferior às janelas do piso 
térreo, garantindo a privacidade das habitações. Os lugares de estacionamento 
são feitos em zonas cobertas, cujas estruturas ligam os edifícios que se encontram 
141 Ibidem.
142 Concurso cujo vencedor foi a empresa WO-rakennyttaja Oy, em colaboração com o gabinete 
de arquitetura A-konsultit.
143 Idem, p. 98.
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069 Plano base do projeto para o conjunto habitacional em Myllypuro, escala 1:4000; 070 Fotografia de uma das 
ruas principais do interior do conjunto, com atmosfera citadina. 
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do mesmo lado da rua.
Urbanização em Myllypuro – Helsínquia
Em 2003, para uma área em Myllypuro, nos arredores de Helsínquia, foi lançado 
um concurso144 aberto para encontrar propostas de desenho habitacional para 
esta área. Este projeto teve ligação direta com a iniciativa “Moderni Puukaupunki”, 
tendo o professor Jouni Koiso-Kanttila feito parte do júri. A proposta vencedora145 
foi eleita pelo seu alto nível e pela sua adaptabilidade à área como plano urbano, 
pois o terreno, rochoso e de pendente acentuada, apresentava uma topografia 
irregular.146
Cobrindo uma área de 12 hectares, os edifícios habitacionais foram colocados 
junto das ruas, cujo desenho seguia as linhas do terreno. Estas ruas foram 
também criadas para servirem de acesso às áreas florestais envolventes. A 
estrutura viária constitui-se, assim, por uma rede de ruas principais, que, por sua 
vez, dão acesso a espaços, entre o caráter de viela e de largo, que servem como 
espaços semiprivados associados às habitações do edificado em seu redor. É 
nestes espaços comunitários que se faz a entrada nas habitações e o acesso das 
viaturas aos lugares de estacionamento privados147.
Os edifícios, de dois pisos ou dois e meio, são unifamiliares, plurifamiliares, ou casas 
geminadas, podendo, estas últimas, apresentar diferentes elementos conectores 
entre si, desde garagens a construções secundárias. Os edifícios, em toda a área, 
são compactos, de forma simples, com cobertura de duas águas - revestida a 
metal -, beirais, tábuas de madeira de revestimento das fachadas  - colocadas 
maioritariamente na horizontal - e pintadas com cores ténues dentro dos tons 
144 O concurso foi organizado pelo município de Helsínquia juntamente com o Wood Focus Oy, a 
Finnish Forest Foundation, o Ministério do Ambiente e o Ministério da Agricultura e Silvicultura.
145 Entre 140 entradas, a proposta vencedora foi a do arquiteto Aaro Artto, incluído no estúdio de 
arquitetura Arkkitehtityöhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy.
146 Idem, p. 104.
147 Estes espaços, apesar de apresentarem uma configuração diferente, podem ser associados aos 
pátios do interior dos quarteirões das puukaupunki.
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071 (Em cima) Uma das ruas que circunda o conjunto, e casas próximas da floresta, numa atmosfera mais ligada 
à natureza; 072 (Em baixo) Espaços semiprivados de caráter entre ruela e largo, destinados aos moradores do 
edificado envolvente, onde são feitas as entradas das habitações e acesso das viaturas.
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de terra - bege, amarelo, laranja e vermelho -, dando a todo o conjunto uma 
coesão e continuidade. Para além da diferença de cores, existem outras variações 
no edificado, como, por exemplo, a inclusão ou não das varandas nos limites do 
edifício, algumas fachadas com um desenho diferente no piso térreo e vãos com 
formas e orientações diversas.
O conjunto habitacional, muito extenso, assume vários setores com diferentes 
ambientes, por exemplo, umas mais ligadas à natureza, pela proximidade à floresta, 
e outras mais citadinas, no interior do conjunto.
O resultado do projeto para Myllypuro foi considerado bastante eficiente no uso 
do território, por assumir uma área de piso térreo menor do que o total permitido 
de 60,625 m2.148
Na visita ao local, em maio de 2016, ainda em fase de construção, foi-me possível 
falar com uma pessoa que lá vivia há 9 meses e outra há 1,5 anos atrás. Foi 
referida a satisfação de se viver numa atmosfera e em habitações que fazem 
lembrar a vivência no campo, com acesso à natureza, mas aliado à proximidade 
de uma cidade. A vida social também foi apontada como um ponto positivo, pois 
os espaços exteriores, principalmente os parques infantis, permitiam a reunião das 
pessoas. As casas em madeira foram referidas como pontos positivos e criadores 
da agradável atmosfera existente.
Kannelniitty – Helsínquia
Em 1999, na área de Kannelniity, nos arredores de Helsínquia, foi desenhado o 
plano-base para uma nova área residencial, pelos arquitetos Pekka Heikinen e 
Markku Erholz149.
A nova área residencial enquadra-se com o parque desportivo Kannelmäki, a 
sudoeste, e a linha do rio Mätäjoki, a noroeste, e entre duas zonas habitacionais 
148 Ibidem.
149 Estes arquitetos também colaboraram no plano urbano para a zona envolvente, juntamente 
com Departamento de Planeamento Urbano de Helsínquia. O desenho dos lotes habitacionais do 
conjunto foi baseado no projeto vencedor do concurso lançado pelo Departamento de Produção 
Habitacional de Helsínquia, em 2000.
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073 Plano base do projeto para o conjunto habitacional em Kannelniitty, escala 1:2000; 074 Fotografia de um 
pátio semiprivado.
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dos anos 70, muito marcantes pelo seu estilo e escala. Procurando uma inserção 
adequada às diversas escalas - edificado entre quatro e dois pisos - e à envolvente, 
produziu-se um desenho cuidado das cérceas dos edifícios da nova área 
residencial. Foi, assim, criada uma gradação de alturas consoante a envolvente, 
desde edifícios de quatro pisos150 a edifícios de dois pisos, a noroeste, do lado do 
rio, passando, no meio, por edifícios de três pisos. Esta combinação de diferentes 
tipos de edificado permitiu criar uma dinâmica no ambiente habitacional.151
A disposição do edificado, que se divide em seis quarteirões, formou um desenho 
de espaço exterior constituído por duas pequenas praças, cujas arestas se 
prolongam formando as ruas e vielas. As praças e as ruas na direção sudoeste-
-noroeste constituem as zonas comunitárias da zona habitacional como espaços 
semipúblicos. A partir destas é feita a transição para as zonas privadas. 
Do lado oeste do eixo semipúblico - ruas e praças no sentido sudoeste-noroeste 
- os edifícios residenciais com dois e três pisos estão dispostos em “U”, formando 
pátios semiprivados, orientados a sudoeste, fechados às zonas públicas e 
semipúblicas por cercas, construções secundárias e plantações. As coberturas 
dos mesmos edifícios são inclinadas na direção dos pátios interiores, reforçando 
a escala pequena desses espaços. Do lado este do mesmo eixo, os edifícios de 
quatro e dois pisos formam também pátios, mas menos definidos. 
Todos os edifícios apresentam coberturas com revestimento metálico e de uma 
só água, com beirais pouco salientes. Os embasamentos são baixos e em pedra. 
Os edifícios com dois pisos são revestidos por placagem de madeira na vertical, 
pintada de cinza ou branco, reforçados por peças metálicas; os edifícios com três 
pisos são rebocados, pintados com cores quentes; os de quatro são revestidos 
com placagem metálica e pontualmente com tábuas de madeira ao natural ou 
pintadas de azul-marinho.
Este foi um projeto que explorou ao máximo a diversidade, tanto relativa às alturas 
150 A inclusão de edifícios com quatro pisos assumia-se fora dos limites estabelecidos pelo projeto 
“Moderni Puukaupunki”, mas, neste caso, justifica-se pela vontade de respeitar e envolvente 
construída.
151 Idem, p. 92.
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075 Plano base do projeto para o conjunto habitacional “Hirsiraitti”, escala 1:1000; Fotografias: 076 (em cima) 
Perspetiva de quem chega à zona habitacional; 077 (em baixo) Pormenor da estrutura em toros.
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dos edifícios, aos materiais de revestimento das fachadas usados, às cores e aos 
vãos.
“Hirsiraitti” – Oulu
Entre 2003 e 2006, em Jylkynkangas, nos arredores de Oulu, foi construída a 
zona habitacional “Hirsiraitti”, cujo plano-base foi desenhado pelo arquiteto Päivi 
Tiitto, do Puustudio, tendo feito parte do projeto “Modern Urban Log Housing”152, 
coordenado pelo mesmo estúdio.153
Os edifícios apresentam um desenho flexível a diferentes locais e a várias 
dimensões de edificado, com a intenção de que os métodos aplicados no uso de 
toros pudessem ser usados, mais tarde, pelas fábricas de produção. Visava-se 
assim a criação de um modelo básico para novas zonas urbanas com casas em 
toros. 
Neste conjunto, a construção em toros, remete, por um lado, para as casas rurais 
de dois pisos tradicionais da Bótnia Sul finlandesa, mantendo o desenho tradicional 
das casas de toros, onde a altura das fachadas laterais era maior do que a largura. 
Remete, por outro lado, para as puukaupunki, ao estarem agrupadas e organizadas 
ao longo de uma rua. Esta rua termina numa praça parcialmente ajardinada, 
sendo estes os espaços comunitários da zona habitacional. Os edifícios existentes 
são maioritariamente casas unifamiliares, mas também edifícios com duas casas. 
As entradas e os estacionamentos de automóveis são feitos nos espaços entre 
os edifícios, abrigados por estruturas secundárias, e cada edifício tem um pátio 
privado nas traseiras.
As coberturas são tradicionalmente de duas águas, com beirais. As superfícies 
em madeira sólida dão o carácter ao lugar, onde as juntas e as superfícies em 
madeira são realçadas. O conjunto da madeira ao natural, do vidro e do aço leve 
dos alpendres e varandas contrastam com a madeira maciça, pintada de branco, 
152 O município de Oulu e a Association of Finnish Log House Industries também colaboraram neste 
projeto experimental, que tinha como objetivo demonstrar a adequação das estruturas sólidas de 
toros em áreas residenciais.
153 Idem, p. 92.
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078 Plano base de parte do projeto para o conjunto habitacional “Kiviharju”, escala 1:1000. 079 Fotografia de 
uma das ruas principais; é possível ver os pátios privados na parte da frente dos edifícios.
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reforçando o seu carácter. Os embasamentos são em betão e não muito altos. 
Ao contrário da maioria das puukaupunki e mesmo das moderni puukaupunki, as 
cores das casas não variam, mantendo-se no branco, e, em todo o conjunto, a cor 
viva que se destaca é o castanho da madeira.
“Kiviharju” – Oulu
Em 2006, em Kaakkuri, nos arredores de Oulu, foi construído o conjunto habitacional 
“Kiviharju”. O projeto foi lançado pela empresa Skanska Talonrakennus Oy, que 
desenvolveu um conceito para as áreas residenciais, combinando a facilidade e 
a acessibilidade das tipologias dos conjuntos habitacionais com a privacidade, 
conforto e individualidade da casa unifamiliar.154
A área, envolvida por florestas, é constituída por nove blocos de casas unifamiliares, 
num total de 50 habitações, ligadas entre si - de maneira a criar o conjunto - 
através de abrigos, garagens e construções secundárias, e cada uma com pátios 
privados na parte da frente e de trás da casa. As entradas para as habitações 
fazem-se nos espaços entre os edifícios. As casas assumem uma forma 
retangular simples e regular, com coberturas inclinadas, revestidas a telhas, de 
duas águas e com beirais. As fachadas, revestidas com placas de madeira na 
horizontal, foram pintadas de acordo com as preferências dos residentes, tendo 
sido dadas três cores à escolha: laranja, amarelo e bege. Também o desenho das 
construções secundárias, varandas envidraçadas e cercas, foi feito de acordo com 
as preferências dos residentes, o que deu ao conjunto de volumes regulares uma 
variação controlada. 
Esta área, de desenho simples, mas cuidadosamente detalhado, faz relembrar 
os conjuntos habitacionais com poucos pisos da Europa Central, Reino Unido e 
América do Norte.155
154 Idem, p. 144.
155 Idem, p. 144.
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080 Plano base do projeto para o conjunto habitacional na margem oeste do rio em Porvoo, escala 1:1000; 081 
Fotografia da vista do lado este do rio do conjunto habitacional.
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Margem Oeste do rio em Porvoo
Em 1998, foi lançado um concurso156 por convite para um projeto de uma nova área 
habitacional na margem oeste do rio da cidade de Porvoo. Este projeto foi uma 
das primeiras representações do princípio de conjuntos habitacionais modernos 
densos e com poucos pisos, defendido na iniciativa “Moderni Puukaupunki”.157 
O desenvolvimento da área habitacional foi feito em duas fases, assumindo dois 
setores desenhados por gabinetes de arquitetura diferentes158
O conjunto é dividido a meio por uma rua principal. Em cada um dos lados da 
rua, existe uma zona de estacionamento, limitada por paredes de betão, servindo 
como corta-fogo. Cada lado assume dois espaços de estar comunitários, sendo 
os restantes espaços de circulação ou pátios privados, protegidos por cercas, 
plantações e, por vezes, construções secundárias. Os edifícios de dois pisos, 
variantes em forma, englobam pequenas habitações de um só piso, casas 
geminadas e casas unifamiliares. Os beirais, os embasamentos altos de pedra 
e as fachadas revestidas com placas estreitas de madeira pintada são algumas 
das características retiradas das tradicionais construções. A utilização da madeira 
de várias formas e a aplicação de novas tecnologias construtivas fazem parte dos 
aspetos modernos.
Uma das características mais importantes deste projeto foi a capacidade de 
manutenção e continuação da atmosfera da zona antiga da cidade de Porvoo, em 
termos de tradição de edificado e escala humana.159
A partir da análise dos projetos foi possível reter algumas características que 
156 O plano-base e os métodos construtivos aplicados, tendo sido a base do projeto, foram decididos 
pela proposta do Professor Tuomo Siitonen, o vencedor do concurso. Esta proposta veio a substituir 
um precedente plano para a zona, que, num contexto de um concurso aberto, previa o desenho de 
uma área com edifícios de vários pisos, tendo sido, entretanto, rejeitado, pelo município de Porvoo, 
pela sua falta de escala relativa à cidade.
157 Idem, p. 152.
158 Primeira fase, lado este: gabinete dos arquitetos Hedman & Matomäki Oy, com 41 edifícios, 
completa em 2004; segunda fase, lado oeste: gabinete do arquiteto Tuomo Siitonen, com 19 edifícios, 
completa em 2006.
159 Idem, p. 152.
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se revelam comuns. Alguns conjuntos habitacionais relembram melhor as 
puukaupunki, no entanto o que as tornou relevantes e consideradas como 
moderni puukaupunki foi a fidelidade a certas características. Relativamente aos 
edifícios, estes apresentam volumes compactos e simples com dois ou três pisos, 
coberturas inclinadas, formando beirais; revestimento com tábuas de madeira com 
cores variadas - exceto “Hirsiraitti”, onde as paredes são constituídas por toros 
não revestidos -; embasamentos em pedra ou betão, diferença de cota - maior ou 
menor - entre o exterior e o interior no piso térreo. O espaço exterior também inclui 
características comuns a todas, mas que podem variar bastante, como os espaços 
semipúblicos/semiprivados de estar e circulação; a hierarquia; as transições entre 
o público e o privado, o trabalho de diferentes pavimentos, a presença do verde - 
plantações e/ou floresta.
Resultados e opinião dos residentes 
Os resultados atuais relativos a este tipo de conjuntos habitacionais alcançaram, 
segundo o professor Jouni Koiso-Kanttila, os objetivos estipulados. Segundo o 
mesmo, surgiram projetos interessantes e eficientes ao abrigo da iniciativa 
“Moderni Puukaupunki”, assim como houve uma alteração em algumas práticas 
de planeamento urbano no seguimento de todo este processo.
O facto de continuar a tradição na forma de novos conjuntos habitacionais contribui 
também para a preservação e valorização das puukaupunki. A reintegração das 
zonas antigas, a partir das zonas novas, era algo que se procurava, onde a escala 
humana e a madeira servissem como elementos unificadores.160
No entanto, na altura em que surgiu a iniciativa e os primeiros projetos, na 
passagem do século XX para o século XXI, o caminho não estava facilitado, pois 
as firmas construtivas estavam mais associadas à indústria do betão do que à da 
madeira. Este novo conceito de conjuntos habitacionais também não foi muito 
bem visto, à partida, pelos municípios, que tinham adotado uma estrutura mais 
160 SUIKKARI, Risto; Characteristics of the historical finnish wooden town - Useful solutions to 
modern town planning?; SUIKKARI, Risto; Historical European Towns: Identity and Change; University 
of Oulu, Department of Architecture; Oulu, 2000.; p. 80.
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ampla de espaço público, depois dos sucessivos incêndios das puukaupunki. Era 
difícil esquecer os receios associados às antigas construções e alterar os métodos 
vigentes.161 Contudo, reunidos os esforços dos incentivos, as novas práticas de 
construção em madeira encontram-se em crescimento, sendo, contudo, um 
processo lento.
Um estudo feito pela Universidade de Tecnologia de Helsínquia - que incluía o 
inquérito a residentes de novas àreas habitacionais de estrutura densa e poucos 
pisos na zona de Helsínquia - concluiu que estas novas áreas oferecem melhores 
ambientes de vivência do que os edifícios plurifamiliares com vários andares, 
tendo em conta que 98% dos inquiridos concordou com esta afirmação. 60% 
inclusivamente mudou-se de uma casa de um edifício de habitação plurifamiliar 
para um destes conjuntos. Os fatores positivos referidos nos questionários foram 
sobretudo a adequação dos edifícios ao ambiente residencial, a tranquilidade 
e segurança da área, as oportunidades de recreação exterior, a acedência às 
necessidades das pessoas - principalmente famílias com crianças -, a presença 
da luz natural, o espaço em cada piso suficiente e eficaz, o bom espírito de 
comunidade e aspetos técnicos bastante positivos, como o isolamento sonoro.162
Relativamente ao material, os finlandeses em geral têm uma relação íntima com a 
madeira, por isso, o seu uso abundante é apreciado. 79% afirmou que o ambiente 
criado pela arquitetura em madeira é, no mínimo, muito bom, e considerado 
como um melhoramento das áreas residenciais, por melhorar a agradabilidade, o 
ambiente afável e a salubridade dos edifícios. A casa em madeira foi referida como 
um bom investimento, devido ao preço competitivo do nível médio do mercado e 
ao seu valor reconhecido pelas pessoas. 163
161 Ibidem.
162 SUIKKARI, Risto; Learning from resident feedback; In: KARJALAINEN, Markku; PATOKOSKI, 
Riku; Wooden urban villages: examples of modern wooden towns; Editor: Puuinfo; Helsinki : 
Rakennustieto, 2007; p. 49, 50.
163 SUIKKARI, Risto; Characteristics of the historical finnish wooden town - Useful solutions to 
modern town planning?; SUIKKARI, Risto; Historical European Towns: Identity and Change; University 
of Oulu, Department of Architecture; Oulu, 2000.; p. 80.
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O projeto piloto - “Puu-Linnanmaa” - da iniciativa “Moderni Puukaupunki” 
desenvolveu-se tendo por base trabalhos de pesquisa e estudos anteriores 
levados a cabo, maioritariamente, pelo Puustudio e financiados pela TEKES164 e 
Nordic Industrifond165, no contexto do programa Nordic Wood. Um dos trabalhos 
deste programa teve como objetivo o estudo de “atmosferas em madeira”166 em 
conjuntos habitacionais, concentrado nos espaços de rua e pátio, tendo em conta, 
primeiramente, as dimensões do edificado e a escala simulada, e mais tarde, 
novos regimes de estacionamento, estética das fachadas, detalhes, a linguagem 
da forma, diferentes disposições, durabilidade das construções e principalmente 
segurança contra incêndios.
Objetivos
A partir do desenvolvimento de uma estrutura compacta, o objetivo principal, 
como projeto piloto da iniciativa “Moderni Puukaupunki”, foi perceber se seria 
possível usar arquitetura e tecnologias construtivas modernas para criar uma 
área residencial que assumisse características das puukaupunki, como os pátios 
protegidos, inseridos em quarteirões residenciais, e os espaços de rua com largura 
reduzida, ladeados por edifícios com poucos pisos, e inseridos numa hierarquia. 
Visava-se, igualmente, um melhoramento das construções em termos ecológicos, 
respeitando os princípios de um desenvolvimento sustentável, nomeadamente 
melhorando a eficiência do uso do solo. Como projeto experimental, era procurado 
o teste de novos sistemas estruturais e o desenvolvimento de novos produtos e 
métodos construtivos adequados à construção de edifícios em madeira até três 
164 “Tekes: Innovaatiotoiminnan rahoittaja ja verkottaja” ou “Tekes: the Finnish Funding Agency for 
Innovation”. (ver informação nota de rodapé número 40).
165 “Nordisk Industrifond”, “The Nordic Industrial Fund” ou “Fundo Industrial Nórdico” é um fundo 
que promove a pesquisa, inovação e educação dentro da indústria dos países nórdicos, estabelecido 
em 1973 e administrado pelo Concelho Nórdico dos Ministérios. O programa Nordic Wood - 1993-
1997 -, destinado à indústria florestal nórdica, foi dirigido pelo setor de Biologia e Química.
166 A atmosfera assume-se como algo abstrato, inerente à perceção do ser humano, provocando- 
-lhe determinadas sensações, e resultado de determinados fatores que configuram e caracterizam o 
espaço. “Atmosfera em madeira” refere-se, assim, à experiência sensorial provocada pela presença 
dominante da madeira no espaço.
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082 Planta da cidade de Oulu à escala 1/30 000; Indicação da localização do terreno de implantação - círculo a vermelho -, do 
Campus principal da Universidade de Oulu, a norte, da área habitacional Syynimaa, a sul - círculos a laranja -, e do centro da 
cidade - círculo a azul.
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andares. Um dos objetivos técnicos mais importantes era a utilização natural 
da madeira, a qual deveria ser explorada, nas fachadas, o mais diversamente 
possível.167
Enquadramento físico
No outono de 1996, os docentes do Puustudio entraram em negociações com o 
município de Oulu no sentido de obter um terreno para a implantação do projeto 
piloto. O município providenciou uma área168, na zona Linnanmaa dos arredores 
da cidade, a sul do campus principal da Universidade de Oulu e a norte da área 
habitacional Syynimaa (imagem 82). O terreno escolhido, coberto de árvores de 
espécies mistas, apresentava um pequeno edifício pré-existente, onde funcionava 
a estação de medição de radiação cósmica da Universidade de Oulu.169
Concurso para alunos de arquitetura
Em dezembro de 1996, foi lançado um concurso para estudantes de arquitetura 
da Universidade de Oulu170, no sentido de encontrar ideias variadas e inovadoras 
para o desenho da nova área habitacional. Foi pedido aos concorrentes que 
desenvolvessem a proposta a várias escalas, desde a estrutura geral do conjunto 
até pormenores construtivos dos edifícios. O plano base foi estudado à escala 
1:2000 (imagens 084 a 090), incluindo o desenho da rede viária, implantação do 
edificado e zonas destinadas a estacionamento automóvel.
167 HEIKKILÄ, Jari, (Puustudio); Kiinteistö Oy Linnakotka, koerakentamishankkeen raportti / 
Kiinteistö Oy Linnakotka, pilot construction project report; Oulun yliopisto arkkitehtuurin osasto; Oulu, 
2000; p. 18, 19.
168 Antes da cedência do terreno à iniciativa liderada pelo Puustudio, existia um projeto destinado 
para a área, previsto pelo Departamento de Planeamento Urbano do município de Oulu, que, segundo 
Jouni Koiso-Kanttila, previa um conjunto de edifícios de habitação plurifamiliar - com cinco ou seis 
pisos, dispersos, formando espaço público perdido -, um grande centro comercial e um complexo 
desportivo.
169 SUIKKARI, Risto; KARJALAINEN, Markku; KOISO-KANTTILA, Jouni; Oulun Syynimaan Moderni 
Puukaupunki - Hanke; Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin osasto / Puustudio; Puuinfo Oy; Oulu, 1998; 
p. 9.
170 Os estudantes que participaram no concurso, escolhidos por mérito académico, foram: Miika 
Farin, Kristiina Helin, Outi Järvinen, Anu Marjamaa, Kaisa Mäkiniemi, Kari Nykänen, Janne Repo, Jyrki 
Rihu, Tanja Rytkönen e Kai Tolonen. Op. cit. 160; p. 20.
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Dentro das ideias lançadas nas propostas, algumas destacaram-se, como, 
por exemplo, a escolha do modo de distribuição em galeria e a colocação das 
instalações auxiliares em construções secundárias pequenas nos pátios.
O concurso terminou em 1997, tendo sido considerada a melhor proposta a do 
plano-base representado na imagem 088. No entanto, as ideias expostas nas outras 
propostas, consideradas relevantes, também foram tomadas em consideração.171
Encontro das características
A partir da análise das várias propostas, os professores da equipa do Puustudio 
procuraram filtrar as características que mais se adequassem à criação de 
espaços exteriores com a atmosfera pretendida, ligadas à configuração das ruas, 
dos pátios, dos parques de estacionamento e do edificado.
Concluiu-se que os espaços de rua deveriam ter as seguintes características: 
largura reduzida - até 14 metros nas ruas principais e 8 a 12 metros nas ruas 
secundárias –, otimizando os espaços de pátio; hierarquia clara entre os diferentes 
tipos de rua – rua principal tipo boulevard, e ruas secundárias residenciais e 
fechadas a automóveis; desenho cuidado nos alargamentos de rua como praças, 
pequenos parques e aberturas de acesso aos pátios interiores; delimitação feita 
pelos edifícios à sua face - com fachadas não muito extensas -, e, nos espaços 
entre eles, por cercas; exploração de pavimentação diferenciada.
As características encontradas para os pátios no interior dos quarteirões baseavam-
-se em: boa definição, com os cantos fechados e cercas delimitadoras; hierarquia 
de espaços semiprivados e privados, através do desenho cuidado das construções 
secundárias, cercas e plantações, que atribuiriam o resguardo necessário às zonas 
privadas; exploração de pavimentação diferenciada, evitando ao máximo o asfalto; 
acesso por vários locais, não só pela entrada das viaturas automóveis.
As zonas de estacionamento automóvel deveriam ser feitas no interior dos pátios 
em pequenas áreas limitadas e cobertas, mas também se poderia admitir o 
171 HEIKKILÄ, Jari, (Puustudio); Kiinteistö Oy Linnakotka, koerakentamishankkeen raportti / 
Kiinteistö Oy Linnakotka, pilot construction project report; Oulun yliopisto arkkitehtuurin osasto; Oulu, 
2000; p.15, 17.
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Propostas de plantas de implantação para o conjunto habitacional em 
Oulu à escala 1:2000.
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estacionamento nas ruas principais.
Os edifícios deveriam apresentar os seguintes atributos: embasamentos altos, 
beirais e varandas; uso natural e variado da madeira nas fachadas, com detalhes; 
pisos térreos das habitações - com frente para a rua - com cota, pelo menos, um 
metro acima da rua e limite inferior das janelas com dois metros; forma simples, 
com variação controlada dos elementos construtivos, como alturas dos beirais, 
textura das superfícies, coloração, detalhe e soluções para varandas; formas 
ritmadas, mas não exagerado.172
Diferentes soluções de rua
Das soluções apresentadas pelos alunos, os docentes do Puustudio selecionaram 
três possíveis modelos de ruas para posterior desenvolvimento, que consistiam 
em: uma rua principal retilínea ao centro, uma rua curva ou duas ruas principais 
paralelas. As diferentes propostas foram trabalhadas em maquetes à escala 
1:1000 (imagens 092, 094 e 096), onde se estudou a estrutura geral do edificado, 
assim como os dimensionamentos dos espaços exteriores e dos edifícios.
A proposta A (imagens 091 e 092) consistia no desenho de uma só rua principal 
com uma ligeira curvatura, terminando numa pequena praça. Como eixo, 
ramificava-se em ruas mais estreitas, as vielas, relativamente perpendiculares a 
esta, formando uma estrutura viária delimitadora dos quarteirões habitacionais. 
Tendo sido a proposta eleita, foram apenas apontadas vantagens, nomeadamente: 
a otimização do espaço destinado aos pátios no interiores dos quarteirões, sendo 
rua principal única; enquadramentos interessantes criados pela curvatura ligeira; 
a otimização da área oficialmente pública – rua e praça – reduzindo os custos ao 
município; adaptação clara e natural ao terreno em que se implanta; implantação 
a uma certa distância da rua Linnanmaantie, a norte, cada vez mais movimentada 
e tornando-se, consequentemente, bastante ruidosa.
A proposta B (imagens 093 e 094) sugeria uma solução de rua curva, terminando 
num alargamento, que seria uma zona destinada a um pequeno parque. A esta 
172 Idem, p.29, 31.
091 e 092 Proposta A – Rua principal como eixo; em cima: esquisso da planta; em baixo: maqueta 1/1000. 093 e 094 Proposta B – Rua principal curva; em cima: esquisso da planta; em baixo: maqueta 1/1000. 095 e 096 Proposta C – Duas ruas principais; em cima: esquisso da planta; em baixo: maqueta 1/1000.
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097 Planta lançada pelo Puustudio como plano base para a área habitacional “Puu-Linnanmaa”.
127
solução foram apontados benefícios e defeitos. Os enquadramentos interessantes 
causados pela curvatura acentuada da rua, as dimensões adequadas dos 
quarteirões e o afastamento de quase toda a área habitacional da ruidosa rua 
Linnanmaantie fizeram parte dos pontos positivos. Um dos defeitos que fez rejeitar 
a proposta foi a sua forma artificial, considerada pouco adequada ao terreno.
A última solução, a proposta C (imagens 095 e 096), sugeria a inclusão de duas 
ruas principais paralelas, terminando ambas em duas pequenas praças. Segundo 
o professor Jouni Koiso-Kanttila, esta era a solução que mais se aproximava da 
reconstituição da atmosfera das puukaupunki. No entanto, a existência de duas 
ruas públicas, em vez de uma, aumentava os custos ao município, assim como 
daria uma configuração comprida e estreita aos quarteirões.173
O projeto final
Após o processo do projeto piloto, o plano-base resultou no desenho representado 
na planta da imagem 097. Através desta planta - e outras plantas, indicando os 
espaços destinados à circulação das brigadas de combate aos incêndios e os 
espaços referentes aos locais de estacionamento previstos -, juntamente com 
perspetivas dos espaços de rua, viela e pátio pretendidos (imagens 099 a 101) e 
um corte, à escala 1:200 da rua principal (imagem 098), foram lançadas as bases 
para o desenho do conjunto habitacional. Também foram apresentadas diretrizes 
pormenorizadas sobre o desenho dos quarteirões - pátios e edificado - a ser 
entregue a diferentes gabinetes de arquitetura. 
Segundo as diretrizes lançadas pelo plano-base, a face da rua principal de cada 
quarteirão deveria assumir 70% de frente com edificado habitacional, e os restantes 
espaços preenchidos com construções secundárias ou cercas, de madeira sólida, 
com aberturas que deveriam apresentar arcadas. No caso das frentes para as 
vielas, era exigido ladeamento de pelo menos 80% do seu comprimento, quer 
fosse por edifícios residenciais, construções secundárias ou cercas de madeira. 
Os quarteirões deveriam ficar, assim, rodeados quase por todo o seu perímetro, 
173 Idem, p. 33, 35.
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098 (em cima) Corte pela rua principal, lançado pelo plano-base do Puustudio para o projeto 
“Puu-Linnanmaa”; 099, 100 e 101 Desenhos perspetivados, produzidos no processo do 
plano-base, dos espaços de (em cima) rua principal; (no meio) viela; (em baixo) pátio.
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e especialmente os quarteirões do lado norte - mais próximos da ruidosa rua 
Linnanmaantie - tinham de ter, nessa frente, cercas com, pelo menos, 2,1 metros, 
servindo de barreira ao ruído.
Nos pátios do interior dos quarteirões, 2/3 dos espaços de estacionamento 
deveriam ser cobertos e os descobertos deveriam ser delimitados com cercas. 
O acesso aos edifícios deveria ser feito a partir dos pátios. Os pisos térreos 
deveriam ser preenchidos com habitações em 60%, e não seriam permitidos pisos 
subterrâneos. Pelo menos 60% dos espaços auxiliares deveriam ser colocados 
nas construções secundárias do respetivo pátio, cuja área máxima seria de 50m2.
Todos os edifícios deveriam apresentar forma simples, evitando ser de grande 
comprimento, mas previam-se variações nos detalhes. O ângulo das coberturas 
dos edifícios residenciais, de duas águas, deveria variar ligeiramente, com 
pendente entre 1:2 e 1:1.5 e para os edifícios secundários, pendente entre 1:5 
e 1:3, todos incluindo beirais. Todas as fachadas deveriam ser revestidas com 
tábuas de madeira, com pintura protetora de cores de tonalidades claras. Nos 
alçados, a madeira deveria ser explorada pelo menos de três maneiras diferentes. 
Os vãos das janelas deveriam ser desenhados de modo a alcançar um efeito 
vertical, devendo as fachadas laterais conter igualmente janelas. Nas habitações 
do piso térreo dos edifícios que ladeiam a rua Puulinnankatu, a cota do piso deveria 
ser pelo menos 0,8 metros acima do nível da rua.
A estrutura de suporte dos edifícios deveria ser primeiramente em madeira, sendo 
que, pelo menos metade dos edifícios residenciais de cada quarteirão deveria ter 
estrutura em madeira. No caso de não ser usado este material nas estruturas, as 
fachadas deveriam ser em madeira.174
174 HEIKKILÄ, Jari, (Puustudio); Kiinteistö Oy Linnakotka, koerakentamishankkeen raportti / 
Kiinteistö Oy Linnakotka, pilot construction project report; Oulun yliopisto arkkitehtuurin osasto; Oulu, 
2000; p. 17, 18, 19.
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2 O RESULTADO DA INICIATIVA
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O conjunto habitacional “Puu-Linnanmaa” foi construído entre o segundo semestre 
do ano 1998 e meados do ano 2001. O desenho final (imagem 102) resultou num 
conjunto habitacional com seis quarteirões, divididos pela rede viária, ocupando 
uma área de sensivelmente 12 hectares. O conjunto é constituído por 44 edifícios 
habitacionais - 8 com três pisos e 36 com dois pisos -, contendo 308 apartamentos, 
destinados a sensivelmente 450-500 residentes. Os pátios apresentam um total de 
71 construções secundárias pequenas, algumas fechadas - destinadas a espaços 
suplementares e outras abertas, destinadas a estacionamento automóvel.175 
Após a definição do plano-base, desenvolvido pelo Puustudio, cada um dos 
quarteirões foi entregue a diferentes gabinetes de arquitetura, visando a 
maximização de profissionais incluídos na exploração do conceito. Previa-se, assim, 
que cada fração contribuísse com diferentes soluções construtivas e arquitetónicas, 
dando à área a variação controlada pretendida. Do lado norte da rua principal, de 
este a oeste, apresentam-se os quarteirões desenvolvidos respetivamente pelo 
Puustudio, com habitação social; pelo Arkkitehtitoimisto176 Jouni Koiso-Kanttila Oy, 
com habitação para arrendamento; e pelo Arkkitehtitoimisto Kimmo Kuismanen, 
com habitação privada. Do lado sul, de oeste a este, pelo Arkkitehtitoimisto 
Huttu-Hiltunen Oy, com residências para estudantes da empresa PSOAS; pelo 
Arkkitehtitoimisto Jouni Salokannel Oy – baseado no projeto proposto na tese de 
mestrado de Tomi Jänkälä, na Escola de Arquitetura da Universidade de Oulu, 
com supervisão do professor Jouni Koiso-Kanttila -, com habitação privada; e 
finalmente pela empresa de arquitetura e engenharia Veikkola Ky, com habitação 
privada. Ainda pertencente ao quarteirão das residências para estudantes, no canto 
superior esquerdo, implanta-se um edifício destinado a um jardim de infância, 
desenvolvido pelo arquiteto Matti Haikola177. 
175 KOISO-KANTTILA, Jouni; Puu-Linnanmaa, Oulu; PUU-lehti 2/2003 p. 29. In: http://www.
puuinfo.fi/puu-lehti-22003.
176 “Arkkitehtitoimisto” em finlandês, significa “escritório de arquitectura”.
177 Surge apenas a título informativo, pois, não sendo habitacional, este edifício não vai ser analisado 
neste trabalho.
GSEducationalVersion
IIII III
III
III
II
II
II
IIIIII
II
II
II
II
III
IIIII
II
II II
II
IIIIII
II
IIII
II
III
II
II
II
II
II
IIII
II
II
II
II
II
II
II
IIII
II
Puulinankatu
Vi
rk
ak
at
u
Linnanmaantie
GSEducationalVersion
IIII III
III
III
II
II
II
IIIIII
II
II
II
II
III
IIIII
II
II II
II
IIIIII
II
IIII
II
III
II
II
II
II
II
IIII
II
II
II
II
II
II
II
IIII
II
Puulinankatu
Vi
rk
ak
at
u
Linnanmaantie
102 Planta de coberturas da área habitacional “Puu-Linnanmaa”, à 
escala 1:1000.
Não pavimentado
Pavimentação permeável irregular (gravilha)
Pavimentação permeável regular (lajeado de pedra)
Pavimentação impermeável (asfalto)
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O desenho da rede viária
A rede viária constitui-se - de acordo com a proposta A - por uma rua principal, 
Puulinnankatu, tipo boulevard, destinada à circulação de todo o tipo de veículos e 
pedestres, e por quatro vielas, interditas à circulação automóvel. 
As ruas - com intuito da simulação da escala humana e consequente produção 
da atmosfera pretendida - foram desenhadas de maneira a terem a mínima 
largura possível. O limite mínimo para a largura da rua principal - estabelecido, 
na altura, pelo departamento de planeamento urbano da cidade de Oulu - era 
de 24 metros, o que não atendia aos objetivos do Puustudio. No âmbito de obter 
argumentos suficientes para o não cumprimento do limite, a equipa do estúdio 
levou a cabo um estudo prévio das secções transversais de ruas das puukaupunki, 
para perceber o seu funcionamento e dimensões. Segundo o professor Jouni 
Koiso-Kanttila, também foi feita uma exploração às variadas configurações das 
ruas de Oulu. Após esta análise, tendo em conta exigências contemporâneas - 
como a circulação de carros, bicicletas e peões, inclusão de plantações e zonas 
livres para empilhamento de neve -, o próprio professor desenhou o corte que 
estabeleceu o desenho da rua principal do “Puu-Linnanmaa”, que apresentava 
15,5 metros de largura e respeitava todos os pré-requisitos (imagem 103).178 
Foi no sentido de criar uma hierarquia na estrutura viária que surgiram as vielas179. 
Procurando o mínimo de largura possível, mas cumprindo os limites de segurança 
contra incêndios estipulados180, o resultado apresenta vias com 8 a 10 metros de 
178 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
179 Uma das razões para a escolha desta proposta de uma só rua principal, deveu-se ao facto 
da redução de custos em espaço “público”, ou seja, pertencente ao município. Como explicou o 
professor Koiso-Kanttila, no sistema finlandês, o município da cidade é responsável pelas ruas e 
pela sua manutenção, e por isso, não seria do seu interesse considerar as vielas como verdadeiras 
ruas públicas. Desta maneira, a cada quarteirão, que assume o seu próprio condomínio, foi “anexada” 
a viela subjacente, estando à sua responsabilidade, da mesma maneira que os pátios e as zonas de 
estacionamento. Assim, apenas a rua principal é considerada oficialmente “pública”.
180 Foi decidido que a distância entre os edifícios de quarteirões diferentes teria de ser, no mínimo, 
8 metros, medida considerada suficiente para que o incêndio não se espalhasse facilmente, tendo 
igualmente em consideração a escolha do material das coberturas, que deveria ser de difícil 
incineração.
103 (em cima, à esquerda): Corte transversal da rua principal, 
desenhado pelo professor Jouni Koiso-Kanttila, à escala 1/200. 
104 e 105 (em cima, à direita) Cortes 1:500: (em cima) Corte transversal 
pelos quarteirões a este, passando pela rua principal; (em baixo) Corte 
pelas ruelas a este, passando pela rua principal.
106, 107, 108, 109 e 110 Fotografias da rua principal (duas da 
esquerda) e das vielas (três da direita).
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9,3mO desenho da rua previa um espaço para a circulação de carros com 
6,30 metros de largura, de forma a permitir uma linha de possíveis 
estacionamentos; uma via pedestre e para bicicletas com 3,50 metros 
de largura; e três zonas de plantações, ladeando as duas vias, duas 
com 1,60 metros e outra com 2,50 metros de largura. A neve poderia 
ser acumulada nas zonas de plantações com 1,60 metros. A largura 
total prevista no corte seria assim de 15,50 metros. Nas obras de 
construção, alguns detalhes foram alterados, nomeadamente a tira 
central de plantações prevista, que passou a ser pavimentada e com 
pontuais canteiros com árvores.
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largura. 
Tanto a rua principal como as vielas são definidas por edifícios habitacionais, 
cercas ou construções secundárias. A altura dos beirais dos edifícios de toda a 
área varia, nos edifícios com três pisos, entre os 10 e 8,5 metros e, nos edifícios 
de dois pisos, entre e os 7,50 e os 6 metros. Nas construções secundárias, as 
alturas variam, aproximadamente, entre os 4 e os 2,50 metros de altura e as cercas 
medem entre 1,4 a 1,5 metros. Na rua principal, os edifícios que se confrontam 
nunca são ambos de três pisos. Nas vielas, a proporção altura/largura diferencia-
-se claramente da rua principal, pois a largura é mais reduzida mas as alturas dos 
edifícios são as mesmas, havendo casos em que dois edifícios de três pisos se 
confrontam e criam um espaço de rua muito contido.
Como indicado no corte desenhado por Koiso-Kanttila, a rua principal assume 
diferentes solos. Nos espaços destinados à circulação, tanto de automóveis como 
de pedestres e bicicletas, o solo é pavimentado com asfalto. A linha de árvores é 
pavimentada com lajetas de pedra, deixando aberturas pontuais para as árvores. 
As áreas entre as vias de circulação e os edifícios não são pavimentadas, onde 
domina a relva e pequenos arbustos. A transição da rua principal para as vielas é, 
por vezes, marcada por uma diferença de pavimento, com uma área de lajeado de 
pedra. A vielas apresentam-se pavimentadas com asfalto na zona de circulação 
e não pavimentadas nas áreas junto aos edifícios, à semelhança da rua principal.
O desenho dos pátios
O acesso ao interior dos quarteirões é feito a partir das vielas - por várias entradas - 
ou pela rua principal, por apenas uma entrada para cada quarteirão, correspondente 
ao respetivo acesso automóvel às zonas de estacionamento privadas (imagem 114). 
Poucas são as entradas marcadas com arcadas, como era previsto nas  diretrizes 
do plano-base. Alguns dos acessos ao quarteirão desenhado por Tomi Jänkälä são 
atravessados, no piso superior, por galerias distributivas das habitações, formando 
“passagens” e clarificando a sensação de entrada (imagem 117). 
No interior dos quarteirões, os diferentes espaços são definidos pelas construções 
111, 112 e 113 Alçados e corte à escala 1: 500:
Alçados sul (em cima) e norte (no meio) da rua principal.
Corte (em baixo) longitudinal pelos quarteirões a norte da rua principal.
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Plantas esquemáticas do conjunto habitacional Puu-Linnanmaa, escala 1:2000. 114 (em cima) Indicação das entradas para os 
quarteirões e espaços de circulação: permitidos a todos os veículos - linhas azuis - e interditos a automóveis - linhas vermelhas. 
115 (no meio) Espaços de estar comunitários;  116 (em baixo) Espaços de acesso a automóveis. 
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secundárias181, plantações e cercas, mas igualmente pela pavimentação. Os 
espaços entre e os edifícios habitacionais e as construções secundárias destinam-
se aos espaços de estar comunitários dos residentes de cada quarteirão, cujo solo 
é pavimentado com gravilha, lajeado de pedra ou asfalto, ou não pavimentado, 
assumindo áreas com areia ou relva, incluindo, por vezes, arbustos ou árvores. 
Nestes espaços são incorporados, em vários locais, bancos de jardim. O quarteirão 
desenhado por Tomi Jänkälä acrescenta uma particularidade a estes espaços, 
ao prolongar algumas coberturas secundárias das entradas dos edifícios para 
o espaço de pátio, dando uma sensação de espaço coberto, interior e, por isso 
acolhedor (imagem 118).
Em algumas zonas, este espaço é alargando, formando pequenas “praças”, que 
criam espaços de estar estáveis e bem definidos (imagem 115). Estas “praças” 
incluem, por vezes, elementos para recreação infantil (imagem 119), caixas 
de areia, bancos de jardim e outros elementos úteis ao espaço habitacional, 
como estruturas para secar a roupa e bater tapetes. No quarteirão a nordeste, 
desenvolvido pelo Puustudio, por exemplo, que assume quatro destes espaços de 
estar, foram incluídos um cesto de basquete (imagem 120) e uma estrutura para 
churrascos. Na zona principal de estar do pátio do quarteirão de residências para 
estudantes, existe uma construção secundária, em forma de hexágono, também 
destinada a churrascos (imagem 121)182.
A área central destinada à circulação automóvel, com finalidade de estacionamento, 
é toda alcatroada e claramente delimitada pelas estruturas das coberturas dos 
estacionamentos, mas também por outras construções secundárias e cercas 
(imagem 122). A transição entre esta zona e as circundantes faz-se pelos espaços 
181 As pequenas construções secundárias poderiam ser colocados a menos de 8 metros dos 
edifícios residenciais, se não interviessem com a atuação da brigada de incêndios. No desenho dos 
espaços de circulação foi necessário tomar em consideração o espaço requerido para a intervenção 
das equipas de combate, tendo sido considerado adequado um mínimo de 3,5 metros de largura e 4 
metros de altura para o percurso da viatura dos bombeiros.
182 A prática do uso do fogo no exterior, para fins culinários e de aquecimento, é muito usual 
finlandesa, assim como a inclusão deste tipo de construções em áreas habitacionais, que permitem 
a reunião abrigada das pessoas em volta do fogo.
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117 (em cima) Galerias que marcam as entradas do quarteirão desenhado por Tomi Jänkälä. 118 (no meio) 
No mesmo quarteirão, coberturas que se prolongam para o espaço de pátio. 119 (em baixo) Parque infantil no 
quarteirão desenhado por Veikkola Ky.
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120 (em cima) Zona de estar no quarteirão desenhado pelo Puustudio, incluindo um cesto de basquete e uma 
estrutura de estacionamento de bicicletas. É possível ver o lajeado de pedra a marcar a entrada do edifício. 121 
(no meio) Construção hexagonal destinada a churrascos no quarteirão das residências para estudantes (PSOAS). 
122 (em baixo) Zona de estacionamento no quarteirão desenhado pelo Puustudio.
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123 (em cima) Edifício com três pisos e estrutura totalmente em madeira. 124 (no meio) Dois edifícios de 
quarteirões diferentes que encaram a rua principal - à esquerda, residências PSOAS e, à direita, habitação 
privada de Kimmo Kuismanen. 125 (em baixo) Alçado de um edifício desenhado pelo Puustudio.
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entre os elementos limitadores, que assumem uma pavimentação diferente, em 
lajeado de pedra. A quadrícula de pedra é também usada na transição entre 
o exterior e o interior dos edifícios habitacionais, marcando a zona da entrada 
(imagem 120).
O desenho do edificado
Estruturas
Já na fase de desenvolvimento do plano-base, tinham sido discutidos os materiais 
a usar nas estruturas e decidiu-se que os edifícios com dois pisos tinham de 
ter estrutura em madeira, mas que os edifícios com três pisos poderiam admitir 
estrutura de suporte em betão armado183. Assim, sete dos oito edifícios com três 
pisos assumem estrutura em betão armado - a chamada “book shelf frame”, 
vulgarmente usada na Finlândia. O único edifício de três pisos construído 
totalmente em madeira - em forma de “L”, com um braço com dois pisos e outro 
com três (imagem 123) - localiza-se no canto superior esquerdo de todo o conjunto 
habitacional. Desenvolvido pelo gabinete do arquiteto Kimmo Kuismanen, este 
afirmou a vontade de ir mais além e construir um dos edifícios com três pisos 
totalmente em madeira184.
Aspetos construtivos
Todos os edifícios do conjunto habitacional “Puu-Linnanmaa” assumem coberturas 
de duas águas, salientes das fachadas, formando beirais. Para as varandas e 
galerias são associadas coberturas secundárias. As fachadas são todas em 
madeira, cujas peças de revestimento são normalmente tábuas de madeira, 
183 A utilização do betão armado nas estruturas dos edifícios com três pisos deveu-se a questões 
económicas. Segundo a explicação de Jouni Koiso-Kanttila, apenas os trabalhos de pesquisa 
incluídos do processo do projeto para o “Puu-Linnanmaa” foram financiados pelas empresas, pois 
a construção do conjunto foi feita – nas palavras do professor – “com dinheiro normal”, ou seja, 
financiados pelo município de Oulu, que tinha já considerado a iniciativa um pouco invulgar e “louca”. 
Também na altura, as tecnologias exploradas em testes e pesquisas relativos à construção em 
madeira com três ou mais pisos ainda não estavam implícitas nas práticas, o que não facilitava a 
sua aplicação. 
184 Em Apêndice III - Testemunho de Kimmo Kuismanen.
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126 (em cima) Puustudio: volumes que se destacam do edifício para dar lugar à caixa de escadas e a espaços 
suplementares de armazenamento; 127 (no meio) Edifício no quarteirão desenhado por Kimmo Kuismanen, 
cujas habitações do piso superior são acedidas por uma escada de tiro; 128 (em baixo) Puustudio: Acesso à zona 
das escadas a partir de uma viela.
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mas também há casos em que foi usado contraplacado (imagem 123). As 
disposições das peças e os alçados resultantes variam bastante em todo o 
conjunto (imagem 124). A maioria dos edifícios assume pintura de fachada, 
exceto os edifícios do quarteirão das residências para estudantes, que assume, 
maioritariamente, a madeira na sua cor natural. As cores predominantes das 
pinturas são o amarelo torrado e cor de tijolo, mas também foi usado verde 
mármore, cinza, beje, castanho, branco e laranja em alguns edifícios. Todas as 
cores são de tonalidade clara. Nos quarteirões desenvolvidos pelo Puustudio e 
pela empresa de arquitetura e engenharia Veikkola Ky, os elementos estruturais 
visíveis, como pilares e vigas, são pintados de vermelho (imagem 126).
Os embasamentos dos edifícios são em pedra ou betão. O nível do piso térreo 
dos edifícios habitacionais é ligeiramente mais alto do que o nível do pátio, 
para dar privacidade, mas, desse lado, são as plantações altas que mais dão 
privacidade aos espaços interiores, varandas ou pátios privados. A diferença 
de cotas de piso é mais significativa no lado dos edifícios que encaram a rua 
principal ou as vielas.
Os modos de distribuição
O modo de distribuição das habitações mais usado é o da galeria - o mais 
recorrente no concurso inicial. Em quase todos os edifícios com dois pisos, 
as caixas de escadas, de acesso à galeria superior, são exteriores ao limite 
do edifício, num volume, cujas fachadas diferem das fachadas do edifício 
correspondente, dando-lhe destaque (imagem 126). Nos edifícios com três 
pisos e em alguns dos com dois pisos, a zona das escadas situa-se dentro 
dos limites do edifício, atravessando-o, e formando uma entrada do outro lado, 
por uma viela ou pela rua principal (imagem 128). As galerias distributivas 
são exteriores, abrigadas por coberturas secundárias e protegidas com guardas 
compostas por tiras de madeira. São limitadas, pontualmente, por volumes 
exteriores ao limite dos edifícios, correpondentes às caixas de escadas ou a 
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129 (em cima) Residências para estudantes PSOAS: Planta do piso térreo de um dos edifícios - quatro habitações T2 simplex, 
com sala e kitchenette. 130 (no meio) Habitação privada, por Tomi Jänkälä: Planta do segundo piso de um dos edifícios - uma 
habitação T1 e outra T2 simplex, com sala, cozinha individual, sauna, varanda e espaço complementar privados. 131 (em baixo) 
Fotografia do edifício correspondente da planta da imagem 129, onde a galeria é usada como espaço de estar.
Sala e kitchenette
Sala
Cozinha
Quarto
Casa de banho
Sauna
Varanda/Pátio privado
Espaço suplementar
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espaços de armazenamento.
Nos edifícios mais pequenos - com dois pisos, que apresentam apenas duas 
habitações por piso - o acesso é direto, a partir de pátios privados para as habitações 
do piso térreo e a partir de uma escada de tiro, exterior, para as habitações do piso 
superior (imagem 127).
As habitações
O conjunto, no seu todo, dispõe de habitações T1, T2 e T3 duplex. O quarteirão 
desenvolvido pelo Puustudio apresenta, maioritariamente, habitações T1; o do 
gabinete de Jouni Koiso-Kanttila e o das residências para estudantes da empresa 
PSOAS assumem habitações T1 e T2; o do gabinete de Kimmo Kuismanen, T2 
e T3 duplex; e os restantes, T1, T2 e T3 duplex. Nas habitações do quarteirão 
do Puustudio e PSOAS, os espaços de sala e cozinha estão associados (imagem 
129). Noutros casos, como no quarteirão de habitação privada, desenhado por 
Tomi Jänkälä, tanto as habitações T1 como T2 assumem cozinha em espaço 
individual (imagem 130).
As habitações maiores, com três quartos e dois pisos, estão situadas, 
nomeadamente, no quarteirão desenvolvido pelo gabinete do arquiteto Kimmo 
Kuismanen (imagem 132 a 134). Neste projeto, a entrada para cada habitação é 
marcada por um volume que se destaca, formando um espaço de transição entre 
interior e exterior (imagem 132).
Todas as habitações do conjunto possuem uma sauna e varanda ou pátio 
privados, exceto as habitações do quarteirão destinado a residências para 
estudantes PSOAS. Este projeto apresenta apenas uma sauna comum a todo o 
quarteirão. No mesmo quarteirão, as habitações não apresentam varandas, mas, 
nos casos em que as galerias distributivas passam ao longo das salas de estar, 
as primeiras assumem-se como um espaço de estar exterior junto das casas, 
ainda que comunitário (imagem 131). Também neste quarteirão, à semelhança 
do desenvolvido por Tomi Jänkälä, as habitações dos edifícios a sul, dispõem de 
pátios privados, do lado oposto ao quarteirão, no primeiro caso, abertos para o 
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Edifício com dois pisos, assumindo habitações T3 duplex, no quarteirão desenvolvido no gabinete de Kimmo 
Kuismanen: 132 (em cima) Fotografia dos volumes que marcam as entradas privadas. 133 (no meio) Planta do 
piso superior; 134 (em baixo) Planta do piso térreo.
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jardim público e, no segundo, protegidas por plantações.
Espaços suplementares
O abrigo contra bombas do conjunto habitacional localiza-se no piso térreo do 
edifício maior  do quarteirão desenvolvido pelo Puustudio - no canto inferior direito. 
Este espaço é utilizado como lavandaria e local de armazenamento, destinados 
aos moradores desse quarteirão. As instalações técnicas, elétricas e distribuidor 
de aquecimento encontram-se nas construções secundárias dos pátios respetivos, 
ou, em alguns casos, no piso térreo dos edifícios. 
Os edifícios secundários também assumem funções como armazenamento 
comum - localizado igualmente ao longo de algumas galerias -, lavandarias e 
depósitos de lixo. 
A estruturas destinadas ao estacionamento automóvel são abertas, exceto no 
quarteirão desenvolvido por Kimmo Kuismanen, onde estas estruturas são 
fechadas, assumindo garagens privadas.
Os espaços exteriores da área habitacional “Puu-Linnanmaa” resultante, fieis 
à lógica hierárquica das puukaupunki, assumem uma gradação entre espaços 
públicos e privados (imagem 135). A rua principal, para além de ser usada pelos 
habitantes do conjunto habitacional, é usada igualmente como local de passagem, 
adquirindo um carácter público. No entanto só é usada para este fim por pedestres 
ou pessoas em bicicleta, visto que a rua é apenas acedida por automóveis por um 
dos lados, sendo o outro - quando a rua encontra a praça - cortado ao trânsito 
automóvel.
As vielas assumem-se como espaços de circulação semipúblicos, visto terem 
como função o acesso a diferentes zonas dos quarteirões habitacionais. Este 
carácter é realçado pela diferença de largura relativamente à rua principal e pelo 
facto de serem fechadas à circulação automóvel.
Os pátios no interior dos quarteirões, destinando-se à utilização por parte dos 
residentes de cada quarteirão, assumem-se como espaços comunitários, 
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135 Transição entre espaços públicos e privados; vermelho - público; vermelho claro - semipúblico; azul - 
semiprivado/privado;
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semiprivados, não sendo fechados a não-residentes. No entanto, devido à sua 
configuração e proximidade das habitações, pode-se assumir a presença de uma 
atmosfera bastante privada.
As diferenças entre cada quarteirão - desenho de espaços exteriores e interiores 
e expressões de alçado - dão ao conjunto a variedade controlada prevista nos 
objetivos. O facto das habitações não serem só destinadas a um tipo de público 
- incluindo habitação social, arrendada, residências de estudantes e privada - 
aliado às diferentes tipologias habitacionais disponíveis, atribuiu diversidade aos 
habitantes do conjunto, como uma verdadeira sociedade. Cada quarteirão assume, 
assim, um carácter diferente dos outros, pelas diferenças formais e sociais, não 
deixando, no entanto, de fazer parte do conjunto.
O conjunto habitacional resultou, assim, numa solução regida pela reunião das 
seguintes características: a estrutura viária segundo uma hierarquia e relativamente 
retilínea, os edifícios habitacionais organizados em quarteirões, produzindo pátios 
semiprivados no interior, edifícios em madeira, assumindo uma continuidade mas 
revelando uma variação controlada de formas e expressões. Conclui-se, por isso, 
que a área habitacional “Puu-Linnanmaa” sucedeu em reviver a atmosfera das 
puukaupunki.
“Kiinteistö Oy Linnakotka”, Puustudio - habitação social 
Resolveu-se fazer um estudo, a um nível mais detalhado, do quarteirão desenvolvido 
pela equipa do Puustudio, no sentido de uma aproximação ao processo de projeto, 
após o lançamento do projeto-base, uma melhor perceção do desenho do conjunto 
de quarteirão, assim como uma exploração de pormenores construtivos. O projeto, 
denominado de “Kiinteistö Oy Linnakotka”, destinava-se ao primeiro quarteirão, a 
nordeste, e foi construído entre o segundo semestre do ano 1998 e o início do ano 
2000.
O desenho arquitetónico do “Kiinteistö Oy Linnakotka” foi desenvolvido pela 
equipa de trabalho do Puustudio, tendo sido os principais responsáveis o arquiteto 
Petri Aarnio e os estudantes Tanja Rytkönen e Miikka Farin, os vencedores do 
C
apítulo III_Puu-Linnanm
aa
152
136 (em cima) Fotografia da estação de medição de radiação cósmica, localizado na área prevista para a 
implantação do projeto Kiinteistö Oy Linnakotka; 137 (em baixo) Integração da pré-existência no novo conjunto 
habitacional, desenvolvido pelo Puustudio.
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concurso inicial. O trabalho foi supervisionado pelo professor Jouni Koiso-Kanttila 
e pelo arquiteto Markku Karjalainen, com participação do doutorado em tecnologia 
Jari Heikkilä, como diretor, e do arquiteto Risto Suikkari, como ajudante de 
planeamento do projeto.185
O projeto foi entregue, logo após a escolha do local da implantação, à fundação 
Riihi säätiö rs186, de Oulu, que pretendia desenvolver habitação por arrendamento 
subsidiada pelo estado. Após o projeto “Kiinteistö Oy Puukotka”, igualmente 
do mesmo investidor, a fundação decidiu continuar a investir em habitação em 
madeira com vários pisos, acreditando igualmente em soluções de conjuntos 
habitacionais de estrutura densa e escala pequena.187
O edifício pré-existente da estação de medição de radiação cósmica estava 
localizado na área prevista para este quarteirão. Este edifício apresenta uma 
cobertura em forma de pirâmide, devido à necessidade de manter o telhado livre 
de neve, o que poderia prejudicar certas operações. A estação, na época em 
funcionamento há 20 anos, não é muito utilizada. O Puustudio resolveu isolar a 
zona do quarteirão residencial, estabelecendo uma área individual em redor do 
edifício. Foram feitas alterações nas fachadas para uma melhor adequação ao 
conjunto.
O quarteirão assume oito edifícios de habitação plurifamiliar, em que três são de 
três pisos e os restantes de dois. No interior do pátio, foram implantadas doze 
construções secundárias, metade destinadas a espaços suplementares e a outra 
metade coberturas dos lugares de estacionamento automóvel.
185 HEIKKILÄ, Jari, (Puustudio); Kiinteistö Oy Linnakotka, koerakentamishankkeen raportti / 
Kiinteistö Oy Linnakotka, pilot construction project report; Oulun yliopisto arkkitehtuurin osasto; Oulu, 
2000; p. 15.
186 Os objetivos desta fundação, na época com 20 anos de vigência, regiam-se pela manutenção de 
habitações por arrendamento, promovendo conservação natural, cultivação biodinâmica e educação 
profissional.
187 HEIKKILÄ, Jari, (Puustudio); Kiinteistö Oy Linnakotka, koerakentamishankkeen raportti / 
Kiinteistö Oy Linnakotka, pilot construction project report; Oulun yliopisto arkkitehtuurin osasto; Oulu, 
2000; p. 14..
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Fotografias do interior de edifícios do quarteirão “Kiinteistö Oy 
Linnakotka”. 140 (em cima, à esquerda) espaço de cozinha 
comunicante com a sala de estar; 141 (em cima, à direita) 
Sauna; 142 (em baixo) Zona da caixa de escadas de um 
edifício com dois pisos.
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A área total bruta final é de 4671,5 m2, destes 3823,5 m2 de área das habitações, 
357,5 m2 de outras áreas nos edifícios principais - como áreas de circulação 
ou salas de limpeza -, 303 m2 de espaços de armazenamento e 187,5 m2 de 
instalações técnicas. O desenho final inclui, assim, 70 apartamentos, com um total 
de área útil de 3414,5 m2.
As habitações neste quarteirão são, maioritariamente, T1, com média de área de 
48,7 m2, com exceção de duas habitações num dos edifícios com três pisos que 
são T2, cada um com 76,5 m2 de área. As áreas, invulgarmente pequenas, foram 
estabelecidas de acordo com a vontade da fundação Riihi säätiö rs188. Presume-
-se que a proximidade do campus da Universidade tenha tido influência nesta 
decisão, ao verificar-se uma maior procura de habitações por parte de estudantes 
para aquela área, que viveriam em casas individuais189.
Na maioria das habitações – nos edifícios com três pisos -, as cozinhas e casas 
de banho encontram-se no lado da galeria – que corresponde ao lado oposto 
do pátio -, juntamente com as zonas de entrada para as habitações (imagem 
138). Do lado oposto, estão as salas de estar e os quartos com varandas, com a 
privacidade necessária. Nestes casos, a sala recua um pouco mais que o quarto, 
trazendo a varanda para dentro do limite principal do edifício, ficando com acesso 
direto ao quarto. Nos edifícios com dois pisos e caixa de escadas exterior, as salas 
abrem-se para a galeria. Nestes casos, para dar privacidade à sala, os volumes 
das casas de banho destacam-se, formando barreiras visuais entre as habitações. 
Do outro lado, os quartos apresentam as chamadas varandas “francesas”.
A inclusão de uma sauna privada em cada habitação foi igualmente da vontade 
da fundação Riihi säätiö rs. O desenho dos espaços interiores teve em conta a 
circulação de pessoas com mobilidade reduzida, o que deu às casas de banho 
188 Fundação ao qual o projeto “Kiinteistö Oy Linnakotka” foi entregue, cujo objectivo era a 
manutenção de habitações por arrendamento, promovendo conservação natural, cultivação 
biodinâmica e educação profissional.
189 Segundo Petri Aarnio, o ideal para as habitações do quarteirão seriam estúdios. No entanto, 
segundo a mesma fonte, não eram permitidos estúdios, na Finlândia, entre, aproximadamente, 1970 
e 2010, sendo as habitações mínimas aceites constituídas por um quarto e uma sala com kitchenette. 
Atualmente, os estúdios já são permitidos na construção habitacional finlandesa.
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143, 144 e 145 Fotografias da construção de edifícios com dois pisos com estrutura em madeira do quarteirão 
desenhado pelo Puustudio.
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proporções grandes relativamente ao resto da casa, cuja área já era reduzida. 
Apesar de tudo, o desenho dos espaços interiores esforçou-se por criar uma 
sensação de amplitude, ao abrir a visão da zona de entrada para a sala de estar, 
e daí para a varanda e o exterior. Também todas as cozinhas são abertas, criando 
um espaço amplo de sala e cozinha, como o espaço dominante da casa.
Sistemas estruturais e pormenores construtivos
Todos os edifícios do quarteirão possuem estrutura suportada por paredes 
portantes, no caso dos edifícios com três pisos, com paredes portantes e lajes em 
betão - a mais vulgarmente chamada “book shelf frame” -, e, no caso dos edifícios 
de dois pisos, em madeira, com o sistema de plataforma. Em ambos, as paredes 
exteriores são em madeira, sendo estruturais no segundo caso e não estruturais 
no primeiro.
Optou-se por estudar os aspetos construtivos dos edifícios de dois pisos, com 
estrutura totalmente em madeira, a partir do estudo aproximado - escalas 1:100 e 
1:20 - do edifício marcado na planta da imagem 138.
As paredes exteriores dos edifícios de dois pisos assumem barrotes estruturais 
verticais de 48 x 147 mm, com 600 mm de intervalo. As paredes portantes entre 
habitações assumem estrutura de madeira dupla com montantes de 68 mm de 
secção, distanciados 600 mm entre si. 
A estrutura dos pisos contem peças de madeira sólida de 50 x 225 mm, espaçadas 
400 ou 450 mm entre si. Uma viga com as mesmas dimensões faz o perímetro do 
piso. O vão máximo dos pisos intermédios é de 4 metros. 
Tanto o piso das caixas de escadas como das galerias são em laje de madeira 
maciça, feitas a partir da junção de placas de 50 x 123 mm, apoiadas numa 
estrutura de vigamento colada. As varandas são feitas em madeira, com suportes 
secundários de 50 x 175 mm de madeira sólida, espaçados 600 mm entre si e 
colocados, igualmente, numa estrutura de vigamento colada (imagem 153). 
A estrutura das coberturas consiste em treliças de madeira separadas 900 mm 
entre si.
C
apítulo III_Puu-Linnanm
aa
160
GSEducationalVersion
146 Corte transversal do edifício em estudo, com dois pisos e estrutura de madeira, do quarteirão “Kiinteistö Oy 
Linnakotka”, à escala 1:100.
GSEducationalVersion
147 Planta do edifício em estudo, com dois pisos e estrutura 
de madeira, do quarteirão “Kiinteistö Oy Linnakotka”, à 
escala 1:100.
GSEducationalVersion
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Os pisos térreos de todos os edifícios do quarteirão são constituídos por lajes de 
betão armado de 70 mm, com isolamento de 70 mm de poliéster celular.
Nos pisos intermédios dos edifícios de dois pisos, 15 mm de contraplacado é 
fixo na parte superior dos barrotes através de cola e parafusos. No topo deste 
vem uma camada de betão leve de 70 mm, coberta com um revestimento de 
plástico. Na parte inferior dos barrotes estruturais é fixa uma armação de ripas 
acústica de 400 mm de intervalo com 25 mm de espessura. Uma dupla camada 
de gesso serve como revestimento da parte inferior do piso. Nos espaços vazios da 
estrutura é colocada uma camada 100 mm de lã mineral para isolamento acústico. 
A camada de betão contribui igualmente para o isolamento acústico, para além de, 
juntamente com a dupla camada de gesso, proporcionar uma boa resistência ao 
fogo. Nas wet rooms190, a camada de betão, com pendente, assume espessuras 
desde os 70 mm até os 100 mm, coberta com o revestimento de plástico. Estas 
divisões têm teto falso, para instalações técnicas. No caso das saunas, o teto 
falso contém 100 mm de isolamento de calor com papel alumínico plastificado 
de revestimento. As estruturas dos pisos intermédios de todos os edifícios são 
desenhadas de tal modo que a máxima diferença de cota, dentro dos apartamentos 
e entre os apartamentos e as varandas, seja de 25 mm.
O isolamento da cobertura é feito a partir de uma camada de 340 mm de lã 
mineral. Nas bordas de estrutura da cobertura existem defletores de vento para 
proteger a camada de isolamento contra correntes de ar. O revestimento de base 
é fixo à parte superior das treliças através de ripas, onde são pregadas placas 
de 25 x 100 mm, com 40 mm de espaço entre si, que servem de base para o 
revestimento final de folha de metal revestido a plástico. Na parte de baixo das 
treliças é colocado um revestimento de plástico com 0,2 mm de espessura, como 
barreira de ares e vapores. Abaixo deste existem tábuas de madeira de 25 x 100 
mm com espaçamento de 300 mm, revestidas com 13 mm de gesso.
190 Casas de banho e saunas, são compartimentos que estão preparados para a existência de uma 
grande quantidade de água em todo o piso. Por exemplo, nas casas de banho, a zona do chuveiro 
assume o mesmo piso que o resto do compartimento.
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148 Corte construtivo da fachada do edifício em estudo, com dois 
pisos, à escala 1:20.
Madeira
Betão
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GSEducationalVersion
148 Corte construtivo da fachada do edifício em estudo, com dois 
pisos, à escala 1:20.
Madeira
Betão
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149, 150 e 151 Fotografias da construção de edifícios com dois pisos com estrutura em madeira do quarteirão 
desenhado pelo Puustudio.
165
Nos espaços entre os montantes estruturais das paredes exteriores - 48 x 147 
mm - , foi colocada uma camada de lã mineral para isolamento. Para assegurar a 
tensão do ar das paredes exteriores foi usada espuma plastificada. O lado interior 
foi revestido com uma camada de gesso extra duro de 13 mm, depois de um 
revestimento de plástico de 0,2 mm - usado como barreira de ares e vapores -, e 
o exterior com 9 mm de gesso, como barreira do vento, seguido de uma caixa de 
ar191, onde se localizam os suportes do revestimento verticais, com 10 por 50 mm 
e horizontais, com 19 por 50 mm e distanciados 600 mm.
No revestimento das fachadas, foram usadas placas de madeira com 25 mm de 
espessura, unidas em malhete e colocadas ora na horizontal ora na vertical. As 
áreas de canto das fachadas, revestidas com placas na horizontal, são protegidas 
da maneira tradicional, usando molduras. As tintas usadas são cozidas, de óleo de 
linhaça ou com conservantes translúcidos, necessitando de manutenção.
Nas paredes portantes entre fogos, com estrutura de madeira dupla - montantes 
de 68 mm de secção -, existe uma caixa de ar de 20 mm entre as duas partes da 
parede. Entre os barrotes há uma camada de 70 mm de lã mineral flexível. Por 
razões de isolamento sonoro e resistência a incêndios, ambos os lados da parede 
têm dupla camada de gesso. As linhas de junção são seladas com isolamento 
acústico.
Todas as paredes interiores não estruturais têm estruturas de aço com perfis de 
70 mm e espaçamento 600 mm. Em cada um dos lados são revestidas com 13 
mm de gesso extra duro, e algumas delas têm uma camada de lã mineral para 
isolamento térmico e acústico. Nas paredes das wet rooms, os perfis de aço são 
colocados a 400 mm uns dos outros e é acrescentada uma dupla camada de 
isolante de humidade. As paredes dos chuveiros contêm um composto resistente 
à água. Betume auto-adesivo é usado para isolar todos os cantos das wet rooms.
Nas galerias dos edifícios de dois pisos, as lajes de madeira maciças não são 
191 Nos edifícios com três pisos foi aplicada, na caixa de ar, a estrutura que permitia o atraso de um 
possível incêndio ao diminuir o espaço de ventilação, estudada no projeto “Kiinteistö Oy Puukotka”. A 
estrutura consistia em barreiras de madeira horizontais de 19 x 100 mm, distanciadas 600 mm entre 
si e barreiras verticais de 19 x 50 mm, 1200 mm separadas.
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152 (em cima) Perspetiva de uma galeria do piso 
superior. 153 (em baixo) Varandas, com estrutura 
igual em todos os edifícios do quarteirão.
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revestidas e nas beiras são colocadas calhas de metal. Nos pisos térreos, as 
galerias são feitas em lajes maciças de betão. As varandas - iguais em todos 
os edifícios - são revestidas com poliéster de 15 mm na estrutura de madeira, 
cujas arestas são protegidas usando uma moldura de alumínio e um composto de 
selagem. A água da chuva é drenada usando calhas de metal. Tanto as varandas 
como as galerias possuem coberturas de madeira.
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Notas finais
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A Finlândia, país remoto e submisso antes da sua independência em 1917, é agora 
um país considerado recente, em crescimento. O seu período de industrialização, 
de meados do século XX, aconteceu tarde relativamente aos outros países, 
como a Inglaterra ou Alemanha, no entanto, desde aí, tem assistido a um rápido 
desenvolvimento económico. Este facto está aliado ao carácter metódico e rigoroso 
dos finlandeses, com uma mentalidade organizada e concentrada no progresso.
O território finlandês caracteriza-se pela abundância em florestas e, 
consequentemente em madeira, a qual assume recursos suficientes para múltiplas 
utilizações, desde a pasta de papel até ao material de construção. Após um período 
de utilização do betão armado como material construtivo, justificado pela vontade 
de construir rápido, surgiu, no final do século XX, uma época caracterizada pela 
revalorização da madeira como material construtivo, presente até aos dias de hoje. 
Nesse âmbito, a ação dos finlandeses regeu-se pelo investimento em setores nos 
quais o país apresenta potencial e se destaca dos restantes e que, por sua vez, 
apresenta uma ligação com as tradições do país. 
O governo finlandês assume um papel importante nesse investimento, promovendo 
ações, maioritariamente, a nível nacional. As ações governativas passam pela 
criação de empresas de financiamento para o desenvolvimento de investigações – 
como a TEKES – que procuram a evolução tecnológica, mas apostando igualmente 
em práticas inovativas como foi a iniciativa “Moderni Puukaupunki”. O investimento 
neste projeto demonstrou uma vontade e predisposição para o financiamento de 
projetos experimentais e testes – como os testes à segurança contra incêndios 
levados a cabo pelo Puustudio – visando uma evolução tanto em termos técnicos 
e tecnológicos, mas também das práticas arquitetónicas.
Em conversa com Hennu Kjisik, o arquiteto diz que o aumento recente da 
construção em madeira faz sentido, devido a questões ecológicas e culturais, mas 
assume que o seu desenvolvimento é lento. Reflete também que, no que toca à 
construção em madeira, a Finlândia ainda está atrasada comparativamente aos 
outros países nórdicos, onde esta já se vem a desenvolver há mais tempo. Há 
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igualmente um investimento crescente na produção, mas, de momento, há ainda 
mais produção de papel do que material de construção.192
A Finlândia, à semelhança de, por exemplo, Portugal, Espanha e Itália, assume-se 
como um país periférico, cuja dinâmica de crescimento se revela diferente dos 
países centrais europeus. Daqui surgiu a vontade de estudar as tradições do próprio 
país, fazendo-as renascer num contexto contemporâneo. As ações finlandesas de 
promoção do país, a partir dos seus valores e riquezas, têm sido o seu método 
de crescimento e desenvolvimento, estando incluído nos seus objetivos o alcance 
de uma maior contribuição com outros países da Europa, deixando de ser um 
país remoto e esquecido. Assim, a Finlândia, apesar do seu “atraso justificado”, 
assume-se como um país próspero, através da sua atitude perspicaz e racional 
que visa uma evolução, associada à manutenção da sua cultura.
O uso da madeira na arquitetura finlandesa está intrínseco às suas tradições, 
associado a um território e a um povo singulares. Como Fernando Távora escreveu:
“Qualquer estilo nasce do Povo e da Terra com a espontaneidade e vida de 
uma flor (…) com aquela ingenuidade e aquela inconsciência que caracterizam 
todos os atos verdadeiramente sentidos (…)”193
O ambiente habitacional finlandês está tradicionalmente marcado pela presença da 
madeira, sendo, ainda hoje em dia, uma preferência. Após uma fase considerada 
problemática no setor habitacional – que se baseava ou em casas unifamiliares 
dispersas no território, ou em zonas com edifícios de habitação plurifamiliar com 
vários pisos e mau espaço público resultante - o investimento dos finlandeses em 
novos modos de habitação procurou a inclusão deste material como sendo uma 
mais valia, não só em termos da sua promoção como material construtivo, mas 
também no positivo impacto físico e psicológico que provoca nos residentes. Em 
conversa com Jouni Koiso-Kanttila, este afirmou:
192 Em Apêndice I - Testemunho de Hennu Kjisik.
193 TÁVORA, Fernando; O Problema da Casa Portuguesa; Cadernos de Arquitectura: 1; Editor: 
Manuel João Leal; Lisboa, 1947; p. 7.
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“As an architect, I would say that using wood is a new way in the modern times, 
so it can reach to the modern demands. It’s much more sustainable and it’s our 
national material, it creates more work, more opportunities.”194
A madeira assume-se, por isso, como um elemento moderno na arquitetura 
finlandesa, ao revelar-se o material dominante na história da arquitetura do país 
e, por isso, tradicional, e, ao mesmo tempo, bastante atual à vida e necessidades 
contemporâneas. Este material passou a ser, assim, de novo, o material eleito para 
o caminho a seguir. A iniciativa do Puustudio revelou-se singular – razão crucial 
para a escolha deste exemplo como caso de estudo do presente trabalho – pela 
procura de um novo modelo habitacional, que não se limitou à exploração de 
novas tecnologias – como muitos ainda o fazem, cujo objetivo reside sobretudo 
na construção de edifícios em madeira com cada vez mais pisos – mas assumiu, 
como propósito, algo mais relevante para a produção arquitetónica: a criação de 
espaço e procura de uma atmosfera específica que caracteriza o país.
As puukaupunki foram cidades que, ao longo do tempo, apresentaram traços 
diferentes, consoante as necessidades e tendências do povo de cada época, mas 
mantiveram sempre princípios que garantiam a dita “atmosfera em madeira”. Esta 
atmosfera específica, encontrada a partir da leitura e interpretação da História, 
assumiu-se como uma meta atual, revelando-se intemporal. As intenções do 
Puustudio, com a iniciativa “Moderni Puukaupunki”, não pretenderam uma cópia 
do passado, mas sim a perceção da sua conceção de desenho e a sua adaptação 
ao moderno. A aplicação deste método na construção de partes da cidade 
contemporânea não faria sentido, tendo em conta que a sua lógica de desenho e 
funcionamento é diferente do passado, requerendo outros modelos que atendam 
às novas exigências. O modelo da puukaupunki demonstrou ser adaptável aos 
conjuntos edificados habitacionais periféricos que, por sua vez, necessitavam de 
uma revisão formal e conceptual.
A iniciativa “Moderni puukaupunki” – “moderni” – moderno; “puukaupunki” – 
194 Em Apêndice II - Testemunho de Jouni Koiso-Kanttila.
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cidade tradicional em madeira finlandesa – procurou, assim, o estabelecimento de 
práticas arquitetónicas com base no contributo de práticas antigas, adaptando-as 
às necessidades contemporâneas. Essas práticas assumiam-se flexíveis, variáveis, 
que não procuraram a reconstrução das puukaupunki, mas sim o renascimento da 
sua “atmosfera em madeira”.
N
otas finais
174
Referências
Fontes primárias
As fontes primárias referentes ao projeto 
“Puu-Linnanmaa” foram recolhidas do arquivo 
privado da Escola de Arquitetura da Universidade 
de Oulu, com autorização do professor Petri 
Aarnio, e do arquivo municipal da cidade de 
Oulu. Da escola de arquitetura foi recolhida, 
maioritariamente, documentação relativa ao 
projeto de quarteirão “Kiinteistö Oy Linnakotka”, 
incluindo as plantas e alçados de todos os 
edifícios, à escala 1:100, plantas e cortes de 
todos os edifícios, à escala 1:50, pormenores 
construtivos, à escala 1:10 e fotografias do 
período de construção da autoria de Tanja 
Rytkönen. Do arquivo municipal foram recolhidas 
plantas de cada quarteirão (sem interiores), 
à escala 1:200, plantas e alçados de todos os 
edifícios do conjunto habitacional, à escala 1:100 
e alguns cortes à escala 1:50.
Considerou-se pertinente a produção de 
desenhos relativos ao conjunto - procurando 
um maior rigor e clareza do desenho resultante 
dos espaços exteriores - e ao quarteirão em 
destaque - para uma perceção do desenho 
de espaços exteriores em relação com os 
interiores e pormenores construtivos. Na planta 
de coberturas do conjunto, à escala 1:1000, 
usaram-se os desenhos das plantas à escala 
1:200 de cada quarteirão, na procura de uma 
melhor perceção da conceção espacial dos 
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pátios, incluindo plantações, pavimentação e 
cercas. Os cortes e alçados produzidos da área 
habitacional, à escala 1:500, foram feitos a partir 
dos alçados e cortes originais de cada projeto. 
As fontes usadas na criação da planta do piso 
térreo do quarteirão “Kiinteistö Oy Linnakotka” 
foram plantas à escala 1:100, recolhidas do 
arquivo da Universidade. Os desenhos de 
pormenores construtivos, às escalas 1:10 e 
1:50, auxiliaram na compreensão das questões 
construtivas, as quais foram reproduzidas em 
corte e planta à escala 1:100 e um corte à escala 
1:20.
A produção dos desenhos permitiu a clarificação 
das fontes selecionadas e uma melhor perceção 
e aprendizagem dos conteúdos, tendo sido o 
desenho usado como aproximação e estudo.
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Apêndice I - Testemunho de Hennu 
Kjisik
Este testemunho teve origem numa conversa 
com o arquiteto Hennu Kjisik, no dia 3 de 
Maio de 2016, em Helsínquia, no seu estúdio 
de arquitetura. O arquiteto foi meu professor 
da disciplina USD – Urban Space Design - no 
primeiro semestre na Escola de Arquitetura 
da Universidade de Oulu, escola em que 
já não leciona. Durante a conversa foram 
apenas tirados apontamentos rápidos, cuja 
informação foi retida para este documento.
Palavras chave: POLÍTICAS | PRODUÇÃO/
UTILIZAÇÃO/IMPORTAÇÃO | EVOLUÇÃO DA 
CONSTRUÇÃO EM MADEIRA | PUU KÄPILLA
“Town” = quartier; neighbourhood
Relativamente ao comércio e ao mercado 
alimentar, este é controlado por duas grandes 
corporativas K-Market e R-kioski, que limitam 
fortemente o desenvolvimento de pequenas lojas 
ou mercearias. Por isso, neste tipo de conjuntos 
não existem espaços comerciais, é tudo reservado 
à habitação. Os municípios deviam investir mais, 
ter uma ação mais ativa sobre o território.
O aumento recente da construção em madeira 
faz sentido devido a questões ecológicas e 
culturais, mas o seu desenvolvimento é lento. A 
recorrente utilização do betão na construção em 
meados do século XX justifica-se pela existência 
de um grande número de arquitetos formados e 
consequente vontade de construir rápido.
No que toca à construção em madeira, a 
Finlândia ainda está atrasada comparativamente 
aos outros países nórdicos, onde esta já se vem 
a desenvolver há mais tempo.
Há um investimento crescente na produção, no 
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entanto, neste momento há ainda mais produção 
de papel do que material de construção.
Pensam que é usada a madeira nacional, no 
entanto as peças de CLT (cross laminated 
timber) provavelmente são importadas porque 
não há muita produção.
A Puu Kapillä tornou-se famosa por, numa altura 
em que muitos conjuntos edificados em madeira 
foram demolidos, ter sido “salva” por aqueles 
que eram contra a demolição das cidades em 
madeira.
Apêndice II - Testemunho de Jouni 
Koiso-Kanttila
Este testemunho teve origem numa 
conversa com o arquiteto e professor Jouni 
Koiso-Kanttila, no dia 18 de Maio de 2016, 
na Escola de Arquitetura da Universidade 
de Oulu. O texto presente neste documento 
baseou-se maioritariamente na gravação 
feita da conversa, em inglês, assumindo 
as palavras exatas usadas pelo professor. 
A conversa incluiu respostas a perguntas 
planeadas, mas igualmente conteúdos que 
foram sendo despoletados. Em cada parte 
do testemunho foram associadas palavras-
chave, num sentido de organização e mais 
fácil acesso ao texto e às informações.
Key words: PUUKOTKA | MODERN 
TECKNOLOGIES | BUILIDING HIGHER | 
OLD WOODEN TOWNS | SCALE/MILIEU/
ENVIRONMENT | IN BETWEEN SPACES | 
UNDENSE FINNISH SUBURBS
“In Puukerrostalo project, the intermediate floors, 
we had a totally wooden construction and then 
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we start using load wood beams and concrete 
slabs on the top of it – a mixed structure. And 
then we did afterwards a lot of measurements 
about sound insulation and so on, all the technical 
material, but also on this new kind of architecture. 
Because all we have had constructed in Finland 
in wood was so small scale construction and this 
was totally new.
During the Puukerrostalo, I travelled a lot around 
Finland to study wood construction to see the old 
finish wooden towns – most of the pictures from 
the published books are mine during my trips and 
the research work. I had visited them also early 
but only as a tourist, but then I went to those 
old wooden towns again because I wanted to 
learn the possibilities with wood during different 
eras and époques and so on. That was a study 
tour I did during two summers, in parallel with 
the design of Puukerrostalo, and then I started 
to think: If it was possible earlier, not only build 
separate buildings, but old wooden towns, why 
wouldn’t we do it again? Because I was so “fund” 
of the scale, milieu and atmosphere in those 
wooden towns. And then I went to meet the 
mayor and I said that I think I want to try to build 
again something like we had in our old wooden 
towns but do that by modern technologies and by 
utilizing modern architecture, but trying to learn 
what our ancients have done. Those towns are 
so beautiful; then why couldn’t we not do the 
same? Would it be possible? Because all those 
good and admirable features on those towns 
are not tied to specific historical eras or specific 
architecture styles. Pick up the scale, and use it 
again, create the same milieu. 
I understood during those study tours, and 
afterwards I told it so often to my students, that 
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in a town it’s much more important for milieu 
what you have between the buildings than the 
buildings and that was new to me. When you 
look at finish suburbs, you see different buildings 
standing all alone and the space in between 
is lost, even when they are still designed by 
modernistic principals.“
Key words: MODERN WOODEN TOWN | 
EFFICIENT LAND USE | SMALLER BUILDINGS/
UNITS | NARROW STREETS | FIRE SAFETY 
REGULATIONS
“So I told my ideas to the mayor and I asked: 
Please give me a good area somewhere and I 
want to design and create a modern wooden 
town. They laugh and said: That’s nice story, if 
you want just do it, we trust on you. And then 
we took the maps and we looked for different 
possibilities and we chose that area next to the 
University campus. 
Puukotka was already finished at that time. What 
I wanted to do was to use modern technology, that 
we had just developed in the previous project, 
and taking lessons from the old wooden towns, 
adapting the principles of those. We wanted to 
design and create very efficient modern wooden 
towns, so that the density, I mean, the square 
meters or amount of apartments per hector 
is as high as in typical finish suburbs which 
is constructed by 6 storey high buildings, but 
standing separately, so that the land use is as 
efficient as in normal suburbs, but done by these 
principles. So we tested on Puu-Linnamnaa, 
where the buildings bodies are very narrow, to 
have space enough in the courtyards and to have 
the buildings long enough to close the space. 
Wider bodies and the same amount of square 
meters mean something like those (successive 
drawings testing the width of the buildings, 
picture 0937) and the last one is very much what 
we are used in the construction in Finland. In 
all these pictures the amount of square meters 
is the same, and that’s typical suburb planning. 
Our aim was the pick the same square meters 
and put them in smaller buildings, smaller units 
to create the milieu. On the last picture is really 
difficult to create the milieu. 
The Oulu town planning office wanted that 
streets would be at least 24m wide, as they 
usually are, and I said - no, I don’t accept that, 
I want it very narrow, so narrow as possible – 
and they said – no, it’s impossible, we will have 
so much snow and so on. So I walked around 
Oulu, to see the many different streets and we 
tested the flexibility of the measurements that 
the street should have to the piles of snow, cars, 
pedestrian, plantations and we conclude that it 
could be narrow, so I draw this (picture 0934) 
with 16m wide for Puu-Linnanmaa street. It is 
not possible to have narrow than this though. So, 
I showed the sections from streets in Oulu and 
the section I draw for Puulinnanmaa, and then 
they said – you want such a crazy town, we don’t 
want to draw the master plan, so do it yourself - 
and I said – ok, I will do and we did it. I wanted 
that the main street was only 16 meters and the 
other streets would be just narrow lanes, but 
the narrow was according to Finnish fire safety 
regulations, with the necessary conditions for the 
fire brigade to act if needed, in different cases. 
According to Finnish fire regulations they said 
that the distance between the buildings has to 
be at least 8 meters. And so we did 8 meters. 
I ask one of my students to go walk around the 
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Finnish wooden towns and measure the streets 
and do research about that. We design a plan 
where you can see where the fire men can go to 
act, to reach every single balcony in case of fire.”
Key words: LOAD BEARING WOOD/CONCRETE 
FRAME | ”BOOK SHELF” CONCRETE FRAME
The construction system of the buildings is all 
wooden frame?
 “No, not all. I wanted that everything was built 
on wooden frame but then the constrictors went 
to the mayor and they said – it’s too difficult to 
construct all in wood, it’s all so new, would it be 
possible so that the load bearing frame could be 
in concrete? – and so it was decided that only the 
three-story buildings would have load bearing 
frame in concrete, the rest, the two and one-story 
buildings, was all in wood frame.
When using concrete on the structure, it is typical 
Finnish system use load bearing walls quite far 
away 8-10 meters from each other, which is 
economical, the concrete walls and the concrete 
slabs, which form the intermediate floor – as 
we often say, it’s like “book shelf frame”. Except 
these walls and slabs, everything else is wood. 
This is the kind of construction used quite a lot in 
Finland, the most common nowadays.”
Key words: STUDENT COMPETITION | TESTING 
POSSIBILITIES | STREETS AND LANES
How did the design of the master plan work?
“In the beginning I arranged a competition to 
test the ideas from the students, there are these 
different entries (picture 0925/0926) and this 
was the one we like most (picture 0925, Kuva 
10), but we took the ideas from all of them. After 
the competition we tested three possibilities 
in models, where in one (pic. 0930) there is 
one main street and then the lanes, because I 
wanted those. This kind of drawing was last used 
on the beginning of the XIX century, so it was 
200 years ago, but I wanted to get it back. In the 
second model (pic. 0931), there was one street 
curved, but then there was only one lane. And 
the last one (pic. 0932) had two main streets. 
The principle chosen was from the first one.” 
Do you think it fitted well on the old wooden 
towns principles?  “In fact, I’m satisfy on what 
we did, but I think the milieu would have been 
more like in the old wooden towns, if it had those 
two streets and the lanes. But then the money 
speaks. Because in Finnish system, the town 
or municipal is responsible for constructing the 
streets, but the lanes are something else. They 
could be considered streets, but they can also 
be part of the blocks, and the responsible for the 
blocks construct also them, which is cheaper for 
the town. So on the 3rd project the town would 
have to construct two streets, but in the final, the 
town of Oulu constructed only one, and the lanes 
are in fact part of the blocks. So the cleaning, 
taking the snow away and so on of the lanes is 
the successive blocks’ responsibility, just as the 
yards and the car parks. So, in fact, we have 
these lanes which are for pedestrians and then 
we have here another type of lanes which if for 
cars. But town is only responsible for the main 
street.”
Key words: STATE’S INVESTMENT | WOOD 
CONSTRUCTION PROGRAMMES | WOOD 
STUDIO | TEKES | FINANCED RESEARCH 
WORK | COSTS ON CONSTRUCTION | FINNISH 
CONSTRUCTION DEVELOPED | NATIONAL 
MODERN WOODEN TOWN PROJECT | 
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TEKES/MINISTRY OF ENVIRONMENT/
WOOD INDUSTRY FINANCING| DR. MARKKU 
KARJALAINEN
What was the role of the State on Puu-
Linnanmaa? How was supported by it?
“The state had an important role in both projects 
(Puukotka and Puu-Linnanmaa), because at the 
beginning it was the government that started 
the Wood Construction Programmes, that was 
running for about 10 years, to encourage Finnish 
companies to use wood more in construction. 
We were not so many who were willing to do 
research for that. I was one of those, and I started 
with the Wood Studio, which was very active for 15 
years. The government found TEKES (the Finnish 
Funding Agency for Technology and Innovation), 
an organization that finance technical research. 
So we got TEKES money for this research work. 
The buildings were constructed by “normal” 
money because I promised that in both projects 
would be possible to do everything with normal 
money. This was not so much more expensive than 
constructing the common structures in concrete. 
I decide I wanted to do it in a totally different way 
but with the same money. I said – give me those 
millions and I will prove that is possible to do 
something else! And I promise it will cost exactly 
the same. - So, on both projects we did it without 
any extra money, but for the research we needed 
the money, couple of millions, and that we got 
from TEKES. We publish all the results in public 
report, because it was financed by the State, so 
everyone could take the ideas and learn from it. 
We developed Finnish construction and so now 
people are constructing high multi-story wooden 
buildings.
Then I got the idea to build the Modern Wooden 
Towns. That was my idea, I wanted to do that to 
show that we do have another way. Then I told 
my ideas, as I told to the mayor of Oulu, to TEKES 
and to the Ministry of Environment and they said 
– crazy man, how much money do you need? – 
they trusted on me and they gave those millions 
to me, so in fact it wasn’t difficult to negotiate 
with them. TEKES has seen what we did with 
Puukotka and how we organized that project in a 
very effective way and they were very impressed. 
When we did that Linnanmaa project, the 
Ministry of the Environment, which was not 
financing the work, as TEKES was, was so happy 
and satisfied on what we did here, that together 
with TEKES they asked me afterwards – could 
you start and create a national Modern Wooden 
Town Project, to spread your ideas? - So then, 
after the financing of TEKES and afterwards the 
Ministry of Environment, we got also financing 
from the Wood Industry. 
We worked for 12 years or something like that, 
me and Dr. Markku Karjalainen, who was my 
assistant and the project manager in the Modern 
Wooden Town Project, we worked together. I 
was leading the project and we travelled a lot 
around Finland, meeting a lot of mayors and 
town planners. He was my assistant all the time. 
We started that Modern Wooden Town Project 
after Linnanmaa, because of the demand of the 
Ministry. Markku Karjalainen was at that time 
working here at the Department, as my assistant 
teacher and also working at the Wood Studio. So 
I asked him if he could take the responsibility of 
this national project, because I didn’t had time 
enough to travel around Finland all the time, I had 
to be here teaching and with the research. Last 
Autumn, Karjalainen was nominated professor in 
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Tampere.”
Key words: PROBLEMATIN URBANISM | 
FINNISH UNEFFECTIVE USE OF LAND | URBAN 
SPRAWL | OLD TOWNS URBAN PRINCIPLES 
| EFFICIENT USE OF LAND | PICTURESQUE/
CALM/NICE AREAS | HIGH, UNDENSE 
FINNISH TOWN PLANNING | LOWER, CLOSER 
BUILDINGS
How is the urban planning in Finland, how do the 
cities grow? And this projects have more  urban 
or countryside character?
 “As I said we do have very nice wooden areas 
like Puu Käpyllä, but that’s very ineffective use 
of land, because the urban matters are also a 
problem in Finland – the towns are growing and 
growing but getting larger by area. If your walk 
around through Oulu for example, there are lots 
and lots of forests, the buildings and houses are 
really separated and that creates a lot of traffic 
and pollution and all of that. That’s why it’s 
necessary to concentrate the houses in towns so 
we can have an efficient use of land. If the use 
of land is as effective as in Linnanmaa, we can 
avoid the urban sprawl. I think the right answer 
is to try to create nice milieus like we had in old 
towns. It’s easy to live, people like to live in there, 
and at the same time there is an effective use of 
land. 
Lehtovuori is again a very effective use of land. 
These kind of small areas, which are picturesque 
and very calm and nice area, would be possible 
to be dropped everywhere around Helsinki, 
because there are many free areas. Also Porvoo 
modern wooden town is very effective, and it’s 
only in two stories.
In normal Finnish town planning, you would have 
separate buildings, three or four or five stories, 
and then to have good milieu for living you have 
to take distance between those. But if you do it in 
two stories then you can put them near to each 
other. But if you have five, six stories, that’s too 
narrow and dark. We do have very nice medieval 
towns in Europe where are narrow lanes and four 
stories and people like to live on those places, it’s 
old and picturesque. But if you construct modern 
suburb buildings, putting them too near to each 
other, that would be a slum. You have to do it in a 
nice picturesque way and you can put two story 
buildings next to each other but not higher ones. 
So I took the same amount of floor area divided 
in small pieces, and then you can put those next 
to each other, to create the milieu.
We discuss some other areas but Linnanmaa 
was the one they gave us and when I got that 
area for our project, there was already a town 
plan for it drawn from the municipality and it was 
mostly like that (drawing the plan of six squares 
separated to each other) – six story high buildings 
– the town plan was like that, with even less 
square meters! About 15000, and in this project 
we have about 25000 square meters, because I 
said I wanted to have much more. Their plan was 
exactly what I didn’t want, and I wanted to show 
that is possible to do another way. And of course 
they would put some car parks everywhere 
between the buildings, in the official town plan.”
Key words: FAST RISING OF USE OF WOOD | 
VARIETY
So this project was more focused in urban 
matters, as you’ve been talking about, or in the 
use of wood?
“Both, because we wanted, at the same time, 
Apêndice II- Testem
unho de Jouni K
oiso-K
anttila
190
to test and to see the possibilities with modern 
wooden architecture, because there weren’t 
examples.”
Do you think the use of timber in construction in 
Finland is essential?
“After these projects, at that time, the use of wood 
was very limited, it was only in private houses 
and summer cottages and now we are using it 
in block of flats. Markku Karjalainen can tell you 
more about the present situation. The amount of 
wood frame block of flats is rising very fast now. 
But also I think that we changed the principles 
in Finnish urban planning by this project. Many 
of these principles and the ideals became an 
everyday use in Finnish town planning, which is 
today quite different, then it was before I started 
this project.”
Key words: PUUKAUPUNKI | LAND 
MANAGEMENT
In my country we called “town” to a “city”, it’s 
the same, but this “Modern Wooden Towns” are 
groups of houses, so what does it mean the term 
“town” when used in this context?
 “Yes, yes, it’s not a “town”. That “Modern 
Wooden Town” was a selling slogan, I used it 
to sell my ideas, to make people understand 
what I was talking about. And “Wooden Town” 
as special meaning in Finnish: “Puukaupunki” – 
everybody understands – oh, you are discussing 
about Porvoo and Rauma and so on; those old 
coastal wooden towns, the old picturesque 
wooden towns which we have in Finland. - I told 
very often, when I was giving lectures abroad 
about this subject that all the Finnish towns, 
except the central areas of Helsinki were this 
kind of wooden towns until the 2nd world war. In 
1940s we didn’t had anything but these kind of 
wooden towns. Everything made of brick, stone 
or concrete was built after the world war. And 
that’s why “Puukaupunki” has a special meaning 
for Finns, it means original, typical, traditional 
Finnish towns. And that’s why we used “Moderni 
Puukaupunki”, to people understand what I was 
targeting. It means the atmosphere, the wooden 
low houses, the milieu, it’s not just wooden 
construction.
In Finland and in Oulu, the town is buying more 
and more land as the urban is sprawling. Then 
they draw an urban plan and they hire the land to 
keep the prices of apartments low.”
Key words: MUNICIPALITIES COLLABRATION | 
BUILDING COMPANIES | STUDENTS GUIDED 
COMPETITIONS
After Linnanmaa project, the projects done for 
Modern Wooden Town Initiative were suggested 
by the municipalities?
 “Yes, when we started the Modern Wooden 
Town Project, me, Markku and the Ministry took 
contact with all Finnish municipalities to tell 
them about the national project. We travelled 
a lot around Finland to meet the mayors to 
describe them what we have done and what we 
are now trying to create. So almost all of these 
projects (in Wooden Urban Villages) have been 
done in collaboration with the municipalities. 
Some of those were in cooperation with building 
companies, but not many.
The Myllypuro project was a result of a 
competition, I went to see the mayor of Helsinki 
and I told him my ideas and he laugh and said 
- that sounds crazy, but let’s try, together. So we 
shacked hands and we organized together an 
international architecture competition, in which I 
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was in jury and that is now under construction. 
Some were developed by competition, others 
don’t.
We often, by Markku Karjalainen, we organized 
limited competitions to our students. Very often, 
the project was started with the municipality and 
then we took contact with the professors from 
Otaniemi and Tampere and we asked them to 
nominate two of their students, which were 
looking for a subject for their master thesis, and 
we chose two of ours. So we had six students of 
three schools, with me leading the project, with 
a jury consisting with professors from the same 
schools. But the first competitions we organized 
were normal architecture competitions, which 
consisted in giving the task to the students and 
then we wait for the entries, and finally we have 
the jury meeting and we choose which one is 
the best and which one we want to start to work 
first, but we take ideas from all of them. But quite 
soon, I noticed that it’s not an effective way to 
work, because if we would guide those students 
during their work, the results would be better. So 
we started those kind of competitions, with the six 
students, that after a month of giving the tasks, 
we organized a seminar, where they could show 
what they have done, and we would give critique 
to them, and the students between them could 
see what everyone have done and their critics. 
So they could learn from each other and from 
our critics. We used that model 10 years ago and 
it was very effective. The students learned more 
and the results were so much better. So this was 
the typical way to act with those projects.”
Key words: PRODUCTION/SUPPLIERS 
EVOLUTION | PREFABRICATION | FAST 
GROWTH 50S/60S | RESOURCES EVOLUTION
Resource/Production/Use. How is the production 
of timber in Finland? The wood used is produced 
in the country or is it imported? How were the 
supplying companies for this project?
 “Actually, the wood production at that time 
was problematic, which was a problem for the 
developing the wood construction in Finland. 
We wanted to have prefabricated elements, but 
we didn’t find any suppliers, so we were forced 
to build it on site, which was ineffective. For 
example, the balconies were designed to be 
prefabricated, so we could just put them there, 
and the constructor tried to find a supplier, but he 
couldn’t find it, so his company had to do them. 
This was a problem so far. Only for the last 5 
years there were suppliers in Finland willing to 
prefabricate block of flats, load bearing wooden 
frame, external walls or intermediate floors 
and bringing them the building site. Now it’s 
functioning.
In 1995, just the material was given by the 
production industries, so everything had to 
be made in the field. In 2005, became to be 
possible to get something more, like facade and 
intermediate floor elements. Nowadays there as 
suppliers for almost everything, load bearing, 
module elements, compartmentation, etc. But 
only 5 years ago was easier to find suppliers.
The production of timber has been improved 
clearly on the last 20 years, so now it’s easier 
and faster to build in wood, with the evolved 
production industries.
Finland was considered the most undeveloped 
country after the 2nd world war, it was totally 
agriculture. Then during the 50s and 60s there 
were a very fast modernization and urbanization, 
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and we didn’t know how to build in wood but we 
did in concrete and it was easier and faster. On 
the other hand, buildings with wood constructive 
system were still cheaper, but most of them 
in the 60s were cladded by brick, because it 
reached more the international style. It was 
stupid, on that time there were about 80% of 
wood frame buildings but only 20% of them with 
wood cladding. But the things had changed and 
now for 90% of wood frame buildings, there are 
60% with wood cladding.
About the resources (see designed graphic), 
during the XIX century the plantations were made 
in order to maintain the forest. Finnish was very 
poor because of the war, so they picked what they 
had most – wood – so they cut a huge amount 
the trees to export and get the most money they 
could. After the war until the present century, it 
was a growing time for Finland and, among other 
things, they invest in the plantations, which left 
us now a good number of resources of wood.”
Key words: RESISTANCE AGAISNT WOOD | FIRE 
FEAR | NEW RESEARCHES | MAINTENANCE | 
YOUNG INTERESTS | NEGATIVE DEMOLITIONS 
| THE NEW MODERN MATERIAL
Most of the people still sees wood as an ancient 
and weak material in terms of construction. Do 
you think the Wood incentives, not only in Finland 
but around the world, will be able to change this 
prejudice?
 “In North America the use of wood is natural. 90 
% of housing construction are high-rise wooden 
buildings. Problems appear on the constructions, 
but it’s the way they do it.
In some European countries, like Germany, 
France, Norway and Sweden there is no resistance 
against wood, they accept it. On the other hand, 
in Finland there were more resistance, and there 
is still some, because of the thought – wooden 
towns will burn. This comes from the history of 
the country, and from the wars against Russia, 
that gave the fins this fear – Russians will come 
and they will put bombs everywhere and burn 
it all. Nowadays most of the constructions still 
includes bomb shelters.
The high-rise Oulu project – Puukerrostalo - 
quickened some researches including the sound 
insulations and the fire safety – All come up 
now. With these researches it was possible to 
experiment new things and to fight the old fears 
and prejudices, because it was proved that it was 
possible, even if the proposal sounded crazy at 
first.”
Nowadays there is a renew interest in wood, 
sometimes only related to aesthetics interests, 
for example coat a concrete building with wooden 
boards. What do you think about this, in terms of 
the material identity of the building?
“It sounds crazy, if they want to coat a concrete 
building they should coat it with ceramics, for 
example, that gives a pattern too, like wood. Wood 
would ask for maintenance that would not be 
worth in a not wood building.” Is the considerable 
maintenance needed for a wood building worth 
it? “Wood ancients very nicely. We have to accept 
the maintenance”.
As Finland is situated far from the “cultural 
centres” in Europe, like Paris (as well as Portugal), 
it’s inherent its national identity and its eminency 
use of traditional materials. What do you think 
about this? And do you think that as much as 
Finland improve its importance internationally, 
this traditional values, so stuck on its culture, will 
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be put away/discarded?
“Young architects like to use wood in their 
projects, so it’s hard to put away completely this 
use. Finnish people in general like wood, so it 
won’t the discarded soon.”
What do you think about the demolition of a 
huge amount of wooden buildings in the past 
20th century, including some wooden towns? Did 
Finland lost or gain with it?
“When they demolished the wood houses of Oulu 
city centre, I was a student and I really didn’t like 
it. (picture) They discarded a human scale, dense 
milieu, to build big, separated buildings.”
Do you think wood can reach the modern 
demands, comparing to concrete?
“As an architect, I would say that using wood is a 
new way in the modern times, so it can reach to 
the modern demands. It’s much more sustainable 
and it’s our national material, it creates more 
work, more opportunities.”
Apêndice III - Testemunho de 
Kimmo Kuismanen
Este testemunho teve origem numa conversa 
com o arquiteto Kimmo Kuismanen, no dia 
25 de Maio de 2016, em Oulu. O texto do 
presente documento tem por base anotações 
que foram feitas durante a conversa.
“There were two stages on the project for this 
block. In the 1st stage there was the design of 
the two buildings facing the Puulinnankatu street, 
which were both three stories. For these we did 
load bearing concrete frame and wood frame 
façade. I consider the 2nd stage the real wooden 
town, consisting on the rest five buildings, all 
these made out of load bearing wood frame. We 
decided to go forward and construct the three 
stories buildings in the corner with load bearing 
wood frame. The number of stories was already 
decided in the master plan. At that time we 
worked in computer and by hand drawing.
In our office, for timber multi-storey buildings, we 
work with the cooperation of Skanska Oy since 
95/96. For the wood elements it was Iin Fasadi 
who supplied us. Together with Skanska Oy we 
designed a wooden building in Helsinki in the 
1990s, where we developed a system which was 
economical.
There is a really nice building in Ii, 30km norther 
Oulu, with 4 stories and that includes the only 
elevator supported by wood structure in Finland.”
Do you think it’s better to build higher or lower 
buildings?
I think we need both. It’s good to test the 
capacities of wood in even higher buildings, 
nowadays achieving 8 to 10 stories.
Section of the wood frame walls in Puu-
Linnanmaa:
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Apêndice IV - Questionários aos 
habitantes de alguns conjuntos 
habitacionais em madeira visitados
MYLLYPURO URBAN VILLAGE_
Helsinki_2007 | MYLLYPURO PUINEN 
KAUPUNKIKYLÄ
Arkkitehtityöhuone Artto Palo Rossi 
Tikka Oy/ arkkitehti Aaro Artto, Helsingin 
Kaupunkisuunnitteluvirasto/ arkkitehti Marja 
Piimies 
- Interviewed: Jesper, Danish
When did you come to live here? 
| 9 months ago.
Do you use more car or bike? 
| We are a couple, and one of us use the car, the 
other the bike. We use the car to take kids to 
school.
How long do you take to arrive your job? And your 
kids to school?
| We take 25min to arrive our jobs and 5min – 
4km – to take the kids to school by car. 
How is the transport system around?
| Good, the buses are enough.
How long do you take to go to shops, pharmacy, 
etc.?
| 5 min.
How many stories do your house have? 
| Two stories, it’s a whole house.
Did you interfere somehow in the house 
construction? 
| No, we bought the house from someone else, 
that was already living there.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| Yes, it’s a nice social place, the playgrounds 
connect people together and we know our 
neighbours.
Do you think wood is important to create the 
environment? 
| The wood it’s what gives its charm. I thought I 
would have to live all my life in a brick house and 
then we found this!
Do you enjoy to live here? 
| Yes, it’s really charming. It’s perfect, it’s like a 
town, and near a city – easy way to go to Helsinki 
– and also feels like countryside. I’m a “farm boy”, 
but it’s nice to live in the countryside with no 
trucks!
- Interviewed: Vanamo Piirainen, Finnish 
When did you come to live here? 
| 1,5 years ago.
Do you use more car or bike? 
| We use bike and public transport, we walk to the 
metro station. We have a small baby but we don’t 
have a car.
How long do you take to arrive your job? And your 
kids to school?
| I work in Kampii – city centre – and I take 45min 
by bike, it’s 12km.
How is the transport system around?
| It’s good.
How long do you take to go to shops, pharmacy, 
etc.?
| Not much, it’s near.
Did you interfere somehow in the house 
construction? 
| Yes, on the inside, but not on the outside. We 
lived near before, so we came here often to follow 
the construction.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| It’s good, we organize parties with the neighbours, 
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and we have a Facebook group.
Do you enjoy to live here? 
| Yes, we lived in an apartment before. Everything 
we need is close – shops, pharmacy - and there 
are nice possibilities to do sports.
KANNELNIITTY_Helsinki_2003
Arkkitehtitoimisto 6B Pekka Heikkinen, 
Ark-house arkkitehdit, Markku Erholz 
já Kaisa Tynkkynen; As Oy Kannelniitty, 
Kiinteistöosakeyhtiö Kannelniitty, HASO 
Kannelniitty
- Interviewed: Jarrro and Heta Tähtisalmi, Finnish
When did you come to live here? 
| 6 years ago and we lived near.
Do you use more car or bike? 
| We use car, bike and walk.
How long do you take to arrive your job?
| 20 min to the job, the car is essential.
How is the transport system around?
| It’s quite good, there are many buses and train.
How long do you take to go to shops, pharmacy, 
etc.?
| Not much, and there is a big supermarket near.
How many stories do your house have? 
| We live in a two stories buildings, but in one story 
with a terrace.
Did you interfere somehow in the house 
construction? 
| No.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| It’s a good society, it’s not a rich area and people 
talk a lot. We are in the west part of Helsinki 
suburbs, where there is more life, more movement 
but also some areas with criminality. The cheapest 
rents of Helsinki are in this zone. Myllypuro is on 
the east side, which is more poor and they only 
have the metro.
Do you think wood is important to create the 
environment? 
| It’s nice but not necessary. There were some 
technical problems in one building because of the 
materials.
Do you enjoy to live here? What is the thing you 
like most?
| Yes, the neighbourhood is nice, safe, quiet, the 
kids can play outside. We like to live here, but one 
day we would like to move   to the countryside.  
OMENAMÄKI WOODEN APARTMENT 
BUILDINGS_Vuosaari, Helsinki_2006/2007 | 
VUOSAAREN KIINTEISTÖT OY OMENAMÄKI
Arkkitehtitoimisto Helamaa já Pulkkinen Oy/ 
Pääsuunnittelija: Jarmo Pulkkinen, arkkitehti 
SAFA/ Projektiarkkitehti: Mikko Kalkkinen, 
arkkitehti SAFA/ Maisema-arkkitehti: Petri 
Eurasto, maisema-arkkitehti/ Työryhmä: 
Sakari Talonen, Arkkitehti SAFA, Anne Horo, 
arkkitehti SAFA, Sampo Perttula, arkkitehti yo.
Interviewed: Susanne Jusslin
When did you come to live here? 
| 9 years ago, the building has 10 years.
Do you use more car or bike? 
| More bike, everything and public transport close.
How long do you take to arrive your job? And your 
kids to school?
| My job and the school is 5km far, so we use bike 
and it’s quickly. 
How is the transport system around?
| Very good, we have metro and also buses.
How long do you take to go to shops, pharmacy, 
etc.?
| We walk to shops and pharmacy, it’s really near. 
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There is a house care in the neighbourhood too.
How many stories do your house have? 
| One story, but there are some with two and three 
stories.
Did you interfere somehow in the house 
construction? 
| No, we bought the house from someone else, 
that was already living there.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| Yes, there is a good social environment.
Do you think wood is important to create the 
environment? Did you ever have technical 
problems with the construction?
| Yes, wood creates a good feeling, and the 
buildings are good. At my daughter’s school they 
have problems with moisture in wood construction, 
but here we never had problems like that.
Do you enjoy to live here? What is the thing you 
like most?
| Yes, everything is around and there are lots 
of possibility to sports, like a skateboard and a 
hockey centre. There is also nature all around 
combined with nice neighbourhood. We have four 
children now, so we moved to this bigger house 
just next to the previous one, because we didn’t 
want to leave this place. 
HIRSIRAIYTI_Jylkynkangas, Oulu_2006 | AS 
OY OULUN HIRSIRAITTI
Päivi Tiitto (os. Riikola), arkkitehti SAFA 
diplomityönä Oulun yliopisto arkkitehtuurin 
osaston Puustudiossa 
Interviewed: Jaana Kehusmaa
When did you come to live here? 
| 2 weeks.
Do you use more car or bike? 
| More car, this place is a bit far from the centre.
How long do you take to arrive your job? And your 
kids to school?
| 10/15 km to my job in the city centre.
How is the transport system around?
| There is a bus 400m away.
Where are the closer shops and pharmacy?
| I go to the shops by bike, it’s 2km and pharmacy 
5/7km, it’s a bit isolated.
How many stories do your house have? 
| Two stories.
Did you interfere somehow in the house 
construction? 
| No.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| I don’t know them because I’m here for not so 
long, but it doesn’t seem to have much social life, 
people usually stay in their private backyards.
What do you think about the space outside? 
| It’s missing some playgrounds and benches, so 
people could be able to hang out here.
Do you think wood is important to create the 
environment? Did you ever have technical 
problems with the construction?
| Yes, totally! It feels like living in the countryside 
with all the trees around. Building in wood is 
healthier, more breathable, hornier than concrete. 
No technical problems ever I think, and it’s built 
since 2006.
Do you think using wood is a benefit for the 
construction?
| Yes, it feels better, and it’s healthier to live in log 
houses.
Do you enjoy to live here? What is the thing you 
like most?
| Yes, very much. I like the logs, the walls, the 
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wooden feeling, it’s very horny,
KIVIHARJU_ Kaakkuri, Oulu_2006 | 
KIVIHARJU PIENTALOT
Arkkitehtitoimisto Vauhtiviiva Oy 
Interviewed: Mern Huuttunen
When did you come to live here? 
| 10 years ago.
Do you use more car or bike? 
| We moved when we have our first baby, the 
houses were all built at the same time, so a lot of 
kids, and because it was a nice neighbourhood.
How far is your job from here? And your kid’s 
school?
| Our jobs are at 30km and 7km. The first is by car 
and the second by bike. The school in 1.5km from 
here, where there are the basic shops, it’s kind of 
the centre of this area.
How is the transport system around?
| The bus is close. 
Where are the closer shops and pharmacy?
| 1,5km from here.
How many stories do your house have? 
| Two stories in an individual building, with the 
garage in between buildings. On the ground floor 
there is the living room, the kitchen, one bedroom 
and the sauna. On the first floor there is another 
living room and three more bedrooms.
Did you interfere somehow in the house 
construction? 
| Yes, some interior changings, and they let us pic 
one colour of three for the outside painting.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| Yes, it’s really good for kids, they have all their 
friends here.
What do you think about the space outside? 
| The fences could be lower, more transparent. 
The playgrounds are really nice and easy access.
Do you think wood is important to create the 
environment? 
| Yes, I like it, it’s really simple, small and comfy.
Did you ever have technical problems with the 
construction? How is the maintenance?
| No, no problems. The houses will be painted this 
summer. There is a company which we finance and 
they do the changings themselves when needed.
Do you think using wood is a benefit for the 
construction?
| Yes, it’s easier and cheaper in Finland.
Do you enjoy to live here? What is the thing you 
like most?
| Yes, there is a lot of hobbies, the kids don’t want 
to move, and the house is big enough.
Apêndice V - Questionários aos 
habitantes do conjunto habitacional 
“Puu-Linnanmaa”
I HABITAÇÃO SOCIAL_SOCIAL HOUSING
Puustudio - Petri Aarnio and Tanja Rytkönen
Interviewed: Unto and Mari Lohilahti, Finnish 
couple
How much do you pay for month? 
| 800€ per month.
When did you come to live here? 
| 2,5 years ago.
Why did you move? 
| Because it was near the university and to the 
school for the kids.
Do you use more car or bike? 
| Both, but more bike.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
Apêndice V - Q
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| No, we only know one neighbour, the one 
that lives above us. And some because of our 
daughters’ friends, but not so much. The block 
is not so peaceful, there are problematic people, 
some alcohol and drug problems.
What do you think about the space outside, inside 
the blocks? 
| It could be better, the playgrounds are small, 
some toys are broken.
Do you feel you are living in a place in between an 
urban/countryside environment? 
| Yes, it could be, but as it’s not so peaceful 
because of the neighbours, we don’t really feel the 
countryside advantages. 
Do you have technical problems with the 
construction? / How is the maintenance of the 
buildings? 
| Not so much, but there are insulation problems, 
in the winter is cold and in the summer is hot. 
And during the construction they install the 
heating system wrong, under the window. There 
is some outside painting needed, but the people 
responsible don’t care so much.
Do you think wood is important to create the 
environment and it’s a benefit for the construction? 
| Yes, it’s a good place, it could be a really nice 
place to live, but we had problem with the people.
How many stories do your house have? 
| One story, in the ground floor.
What do you know about the Modern Wooden 
Town initiative, that began with this neighbourhood 
project? 
| They heard about, but not so much.
Do you enjoy to live here? 
| No, we don’t really enjoy, we are just moving 
away now to the countryside, with no neighbours!
II HABITAÇÃO PARA ARRENDAMENTO_
RENTAL HOUSING
Arkkitehtitoimisto Jouni Koiso-Kantilla Oy.
Interviewed: Nïna Moilanen, Finnish
How much do you pay for month? 
| 780€ per month.
When did you come to live here? 
| We’ve lived in this area for a long time, but in 
other houses. To this one we came 1,5 years ago.
Why did you move? 
| We’ve been changing houses in the 
neighbourhood, always looking for bigger places. 
Unfortunately, we will have to leave because there 
are no bigger houses, and we will need a bigger 
one. We are quite sad though, no one wants to 
leave from here.
Do you use more car or bike? 
| We don’t have a car, we always bike or walk.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| That is the second main positive thing. All kids 
know each other very well. It’s good for families, 
our kids are friends, so everyone meets and 
schedule meetings in the country yards.
What do you think about the space outside, inside 
the blocks? 
| For the small kids it’s good, but it could have 
something more for the teenagers. We don’t have 
private yard, but there is an easy access to the 
playgrounds, which is good. The parking lots in the 
middle are not so safe for children, but the street 
outside the blocks it’s nice, really safe.
Do you feel you are living in a place in between an 
urban/countryside environment? 
| Yes! There are many things around, it’s a good 
thing that this place has: I feel I’m living in the 
countryside, but I’m near everything I need.
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Do you have technical problems with the 
construction? / How is the maintenance of the 
buildings? 
| There are some insulation problems, the houses 
on the top, like mine, get some cold in the winter. 
But the houses are quite ok, no problem with 
the wood. The person who is responsible for the 
maintenance is not doing much tough, we actually 
had problems with mice in the storage. He is 
supposed to take care of the yards, to paint the 
houses, and the wood should be maintained.
Do you think wood is important to create the 
environment and it’s a benefit for the construction? 
| I love the environment with wood, it’s unique, it 
has its own beauty!
How many stories do your house have? 
| One story, in the ground floor.
What do you know about the Modern Wooden 
Town initiative, that began with this neighbourhood 
project? 
| Never heard of it.
Do you enjoy to live here? What is the best thing 
you like?
| Yes! I would say the community.
III HABITAÇÕES PRIVADAS_PRIVATE 
HOUSES
Arkkitehtitoimisto Kimmo Kuismanen.
Interviewed: Marjukka Varila, Finnish
How much did you pay for the house? 
| 124.000€.
When did you come to live here? 
| 2 years ago.
Why did you move? 
| To have more space, the garden for the kids it’s 
good.
Do you use more car or bike? 
| More bike than car. I take 10min to my job by 
bike.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| It’s good, I know some people from the private 
area but also from the rental housing.
What do you think about the space outside, inside 
the blocks? 
| It’s nice. It would be good if there were more 
places for babies, playgrounds maybe.
Do you feel you are living in a place in between an 
urban/countryside environment? 
| Yes, I really like countryside and here is nice to 
live.
Do you have technical problems with the 
construction? / How is the maintenance of the 
buildings? 
| No, no problems.
Do you think wood is important to create the 
environment and it’s a benefit for the construction? 
| Yes, I like wooden houses.
How many stories do your house have? 
| One story.
What do you know about the Modern Wooden 
Town initiative, that began with this neighbourhood 
project? 
| Never heard of it.
Do you enjoy to live here? What is the best thing 
you like?
| Yes, people are nice and the fact that shops and 
bus stop are near.
IV RESIDÊNCIAS PARA ESTUDANTES_
PSOAS STUDENT HOUSING
Arkkitehtitoimisto Huttu-Hiltunen.
Interviewed: Anonymous, Finnish
How much do you pay for month? 
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| Around 237€ per month.
When did you come to live here? 
| 6,5 years ago.
Why did you move? 
| I just applies to PSOAS student housing and 
they gave me this apartment.
Do you use more car or bike? 
| I use more bike, but I go by car to my job which 
is 80km away from here.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| Yes, I know some.
What do you think about the space outside, inside 
the blocks? 
| It’s nice, the small house for the BBQ is really nice 
for people to meet. There is much grey though, it 
could have more green. The other blocks are ok, 
this one I think it’s the one with more grey.
Do you feel you are living in a place in between an 
urban/countryside environment? 
| I always lived in the countryside when I was a 
kid, here is quiet and peaceful.
Do you have technical problems with the 
construction? / How is the maintenance of the 
buildings? 
| The insulation is not so good, when it’s really 
cold, it gets in the house.
Do you think wood is important to create the 
environment and it’s a benefit for the construction? 
| Yes, wood is nice. The houses are nice and all 
different from each other.
How many stories do your house have? 
| One story, in the ground floor, there are no double 
apartments.
What do you know about the Modern Wooden 
Town initiative, that began with this neighbourhood 
project? 
| Not much, but it sounds nice, I know that it was 
made by Oulu School of Architecture.
Do you enjoy to live here? What is the best thing 
you like?
| Yes, the houses are pretty, the area is very pretty, 
the neighbours are nice and Prisma and University 
are close.
V HABITAÇÕES PRIVADAS_PRIVATE 
HOUSES
Arkkitehtitoimisto Jouni Salokannel Oy_Tomi 
Jänkälä.
Interviewed: Ville Räisänen, Finnish young couple
How much did you pay for the house? 
| The owner is renting the house and we pay 610€ 
per month.
When did you come to live here? 
| 2 years ago.
Why did you move? 
| Because it was near university and it’s a nice 
place, we lived quite near here before.
Do you use more car or bike? 
| Usually I bike or walk. Now that I study in another 
university, 10km far from here, I use the car to go 
there.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| I know some neighbours, and there is a nice 
meeting once a year to treat the yards.
What do you think about the space outside, inside 
the blocks? 
| It’s good for children, but it could have more 
social places. But it’s nice, it’s quite peaceful.
Do you feel you are living in a place in between an 
urban/countryside environment? 
| Yes, it’s in between, I wouldn’t like to live in the 
city.
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Do you have technical problems with the 
construction? / How is the maintenance of the 
buildings? 
| No, no moisture, no problems, I think when it’s 
well made it won’t have problems. There is a 
company who does the maintenance of the grass 
and the owners do the paintings.
Do you think wood is important to create the 
environment and it’s a benefit for the construction? 
| One of the reasons we moved here was because 
of the houses made of wood. It’s a good material, 
not so hard as concrete. It feels good, I don’t know 
why!
How many stories do your house have? 
| One story, in the ground floor. We have also a car 
place and two storages near the house.
What do you know about the Modern Wooden 
Town initiative, that began with this neighbourhood 
project? 
| Not so much, but I know that the media was 
here when it was in construction, it was quite 
known at that time.
Do you enjoy to live here? What is the best thing 
you like?
| Yes, it’s peaceful and safe and everything is near.
VI HABITAÇÕES PRIVADAS_PRIVATE 
HOUSES
Arkkitehtuuri ja Insinöörisuunnittelu/
Architecture and Engineering Design Veikkola 
Ky
Interviewed: Anonymous, Finnish
How much did you pay for the house? 
| 170.000€.
When did you come to live here? 
| 6 years ago.
Why did you move?
| Because it was a nice neighbourhood, near 
university, as I study there now, and we have a kid 
and the day care is close.
Do you use more car or bike? 
| I use bike. We have a car but we don’t use it so 
much. There is the bus to the city centre too.
How is the social life here? Do you know your 
neighbours well? 
| I know the closer neighbours, but not all. Finnish 
people are known for not talking too much.
What do you think about the space outside, inside 
the blocks? 
| One of the reasons to come here was for having 
nice place outside.
Do you feel you are living in a place in between an 
urban/countryside environment? 
| Yes, the narrow green roads, and the general 
feeling.
Do you have technical problems with the construc-
tion? / How is the maintenance of the buildings? 
| No problems and good insulation.
Do you think wood is important to create the en-
vironment and it’s a benefit for the construction? 
| In my general look, it’s not so much because 
of the wood, it’s not necessary. But the plan was 
good.
How many stories do your house have? 
| Two stories.
Do you enjoy to live here? What is the best thing 
you like?
| Yes, the whole complex work well, the outside 
area is nice. I lived in the city before, and I like it 
more, but to raise children it’s more convenient to 
live here.
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